Lehre und Wehre. 


Jahrgang 32. September 1886. No. 9. 


Was ſagt die Schrift von ſich ſelbſt? 


(Mit Berückſichtigung der gerade auch neuerdings erhobenen Einwürfe der 
neueren Theologie.) 


(Fortſetzung.) 


2. Das Neue Teſtament gibt ſich ſelbſt als Gottes Wort und Offen⸗ 
barung. 

a. Nach dem Zeugniß des Neuen Teſtaments ſtehen die 
Worte der Apoſtel auf gleicher Stufe mit den Worten und 
Schriften der Propheten. 

Chriſtus ſpricht zu den Juden: „Wenn ihr Moſes glaubtet, ſo glaubtet 
ihr auch mir, denn er hat von mir geſchrieben. So ihr aber ſeinen Schrif— 
ten nicht glaubet, wie werdet ihr meinen Worten glauben?“ Joh. 5, 46. 
47. Hier fordert der HErr für ſeine Worte dieſelbe Anerkennung, wie für 
die Worte und Schriften Moſis. Sind die Schriften Moſis, was kein 
Jude leugnete, Gottes Wort, welches Glauben verdient und beanſprucht, 
ſo iſt auch Chriſti Lehre Gottes Rede und iſt der Annahme werth. 

Die Apoſtel haben gelehrt, was ſie von Chriſto empfangen haben. 
Aber ſie betonen nun nicht nur den Auftrag, den ſie von Chriſto erhalten 
haben, ſondern legen auch beſonderes Gewicht auf ihre Uebereinſtimmung 
mit den Propheten. Im Eingang des Römerbriefs ſchreibt St. Paulus: 
„Paulus, ein Knecht JEſu Chriſti, berufen zum Apoſtel, ausgeſondert zu 
predigen das Evangelium Gottes, welches er zuvor verheißen hat durch ſeine 
Propheter in der heiligen Schrift.“ Röm. I, 1. 2. Petrus weiſt an dem 
ſchon früher eitirten Ort, 1 Petr. 1, 10—12., darauf hin, daß fie, die 
Apoſtel, welche das Evangelium verkündigt haben, nichts Anderes verkün— 
digt haben, als was die Propheten dargethan, und zwar daß ſie, wie jene, 
durch den Heiligen Geiſt geredet haben. Und an einer andern Stelle 
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2 Petr. 3, 2. erinnert er die Chriſten, „daß ihr gedenket an die Worte, 
die euch zuvor geſagt find von den heiligen Propheten, und an unſer Ge- 
bot, die wir find Apoſtel des HErrn und Heilandes“. Die Gebote und 
Lehren der Apoſtel haben hiernach denſelben Werth, dieſelbe Bedeutung, 
wie die Worte der heiligen Propheten. Propheten und Apoſtel erſcheinen 
einander gleichgeordnet in der bekannten Stelle: „So ſeid ihr nun nicht 
mehr Gäſte und Fremdlinge, ſondern Bürger mit den Heiligen und Gottes 
Hausgenoſſen, erbauet auf den Grund der Apoſtel und Propheten, da 
IEſus Chriſtus der Eckſtein iſt.“ Eph. 2, 19. 20. 

In allen dieſen Stellen ſind die Schriften der Propheten gemeint. 
Denn eben in ihren Schriften leben die Propheten fort und reden auch noch 
zu den Chriſten. Wenn „die Propheten“ als Grundlage der neuteſtament⸗ 
lichen Kirche, gerade auch der Heidenkirche bezeichnet werden, ſo kann nur 
das geſchriebene Wort der Propheten in Betracht kommen. Das iſt aber, 
wie wir aus der Schrift erwieſen haben, Gottes Wort und Offenbarung. 
So gilt dasſelbe auch von den Worten der Apoſtel, welche mit den Worten 
und Schriften der Propheten in gleichem Range ſtehen. Und da St. Pau- 
lus Eph. 2, 19—22. überhaupt die Kirche des Neuen Teſtaments beſchreibt, 
die aus Juden und Heiden geſammelt iſt und geſammelt wird, welche über 
die Tage der Apoſtel hinausreicht und der Vollendung entgegenwächſt, alſo 
die Kirche aller Zeiten, ſo reflectirt er hier ſchon bei dem Ausdruck „erbauet 
auf dem Grund der Apoſtel“ auf das durch alle Zeiten lebendige und kräf— 
tige Wort der Apoſtel, das heißt, auf das geſchriebene Wort der Apoſtel. 
Auch Röm. 1, 1. 2. begreift er unter dem „Evangelium Gottes“, zu deſſen 
Dienſt er ausgeſondert iſt, und welches den heiligen Schriften der Propheten 
gleichlautet und gleichſteht, zugleich die ſchriftliche Verkündigung des Evan— 
geliums, welche die römiſchen Chriſten jetzt von ihm vernehmen ſollen. 

b. Nach dem Zeugniß des Neuen Teſtaments iſt die 
mündliche Verkündigung der Apoſtel Gottes Wort und 
Offenbarung. 

St. Paulus erinnert die Chriſten, die durch die Predigt der Apoſtel 
gewonnen ſind, daß ſie von den Apoſteln „das Wort göttlicher Predigt“ 
empfingen und daß ſie das Wort der Apoſtel auch „als Gottes Wort“, 
„nicht als Menſchen Wort, ſondern, wie es denn wahrhaftig iſt, als Gottes 
Wort“ aufnahmen. 1 Theſſ. 2, 13. St. Petrus rühmt 1 Petr. 1, 24. 25. 
das Wort des HErrn, das in Ewigkeit bleibet, den lebendigen, unvergäng⸗ 
lichen Samen, und fügt dann hinzu: „das iſt aber das Wort, welches unter 
euch verkündigt iſt“, nämlich von den Apoſteln verkündigt worden iſt. 

Das Wort, welches die Apoſtel predigten, war xar’ 25% % das Evan⸗ 
gelium. Und 1 Petr. 1, 12. betont nun der Apoſtel, daß ſie, die Apoſtel, 
das Evangelium verkündigt haben „durch den Heiligen Geiſt, der vom Him⸗ 
mel geſandt iſt“. Die Apoſtel waren Augen- und Ohrenzeugen alles deſſen, 
was der HErr gelehrt, gethan, gelitten hatte. Was fie lehrten, hatten fie 
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vom HErrn. Dennoch ſchöpften ſie, wenn ſie das Evangelium verkündigten, 
nicht einfach aus ihrem Gedächtniß, ſondern ihr Predigen geſchah durch den 
Heiligen Geiſt. Der Heilige Geiſt beſtimmte, durchdrang ihr Zeugniß, gab 
ihnen in jedem Fall an die Hand, was und wie ſie reden ſollten, machte die 
ihnen ſchon vordem bekannten Dinge von Neuem in ihnen lebendig. Was 
die Apoſtel redeten, war Rede des Heiligen Geiſtes. Der Heilige Geiſt hat 
durch ſie geredet. Die Predigt der Apoſtel war im eigentlichen Sinn des 
Wortes inſpirirt. St. Paulus ſchreibt 1 Cor. 15, 1.: „Ich erinnere euch 
aber, lieben Brüder, des Evangelii, das ich euch verkündigt habe, welches 
ihr auch angenommen habt, in welchem ihr auch ſteht“ und gibt dann im 
Folgenden den Corinthern zu bedenken, daß er, was er ihnen gegeben, von 
dem HErrn empfangen habe. Was er lehrte, war alſo Offenbarung und 
zwar Offenbarung zum Zweck der Mittheilung an Andere. Röm. 1, 1. be⸗ 
nennt Paulus ſein Evangelium mit dem Ehrentitel: „Evangelium Gottes“. 

Die einzigartige Würde, die göttliche Autorität der Apoſtel iſt über 
allen Zweifel erhaben. Sie waren, wie es oben hieß, „Apoſtel des HErrn 
und Heilandes“. Wie oft erinnert St. Paulus in ſeinen Briefen, wie in 
denen an die Corinther, an die Galater, daran, daß er ſein Amt direct von 
Gott, von Chriſto habe. Schon daraus ergibt ſich, daß die Apoſtel, wenn 
ſie nun als Apoſtel, kraft ihres Amtes, das Evangelium predigten, in Got⸗ 
tes Namen, an Gottes Statt redeten. Sie traten an Juden und Heiden 
mit dem Anſpruch heran, daß dieſe ihrer Predigt als des lebendigen Gottes 

igenem Worte Gehör und Glauben ſchenkten ſollten. 

c. Nach dem Zeugniß des Neuen Teſtaments haben die 
Apoſtel dasſelbe Evangelium, welches jie mündlich ver— 
kündigten, in ihren Schriften niedergelegt. 

War die mündliche Predigt der Apoſtel „wahrhaftig Gottes Wort“, 
nicht Menſchen Wort, ſondern Gottes Wort im eigentlichſten Sinn des 
Worts, ſo gilt dasſelbe auch von ihrem ſchriftlichen Zeugniß. Denn das 
ſteht auf ganz gleicher Linie mit ihrer mündlichen Verkündigung. 

Gerade auch in ihren Schriften treten die Apoſtel als Apoſtel auf, 
als die da Beruf haben, die ganze Kirche zu lehren und unter Juden und 
Heiden den Gehorſam des Glaubens aufzurichten und, die da SE im 
Glauben zu ſtärken. 

So St. Paulus im Brief an die Römer. Er nennt ſich Röm. 1, 1. 
„Paulus, ein Knecht IEſu Chriſti, berufen zum Apoſtel, ausgeſondert zu 
predigen das Evangelium Gottes.“ Als ſolcher ſchreibt er dieſen Brief. 
Er iſt noch nicht perſönlich bei den Römern geweſen, hat ihnen nicht münd— 
lich, wie andern Heiden, das Evangelium von Chriſto gepredigt. So gibt 
er in dieſem Sendſchreiben einen Erſatz, gibt hier eine kurze Summa ſeines 
Evangeliums, des Evangeliums Gottes. 

Der erſte Corintherbrief trägt einen ähnlichen Titel an der Stirn: 
„Paulus, berufen zum Apoſtel IEſu Chriſti, durch den Willen Gottes“ u. ſ. w. 


\ 
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1 Cor. 1, 1. Im 10. Vers des 1. Capitels beginnt er eine eindringliche 
Vermahnung, und ermahnt die Brüder in Corinth „durch den Namen unſe— 
res HErrn JEſu Chriſti“. Als Chriſti Wort, als Gottes Wort ſollen fie 
ſeine Ermahnung aufnehmen. Er hat den Corinthern, wie den andern 
Heiden, den gekreuzigten Chriſtum gepredigt. 1 Cor. 1, 23. Und eben 
dieſe Predigt wiederholt und bekräftigt er in dieſem Sendſchreiben, ſonder— 
lich in den erſten Kapiteln. Er hat nach Kap. 2, 1—5. ihnen „die gött⸗ 
liche Predigt verkündigt“, und nicht „in vernünftigen Worten menſchlicher 
Weisheit“, ſondern „in Beweiſung des Geiſtes und der Kraft“. Von Vers 6 
ab ſagt er allgemeiner: „Wir reden von der heimlichen, verborgenen Weis⸗ 
heit Gottes“ (V. 7.) „Uns aber hat es Gott geoffenbaret durch ſeinen 
Geiſt“ (V. 10.) „Welches wir auch reden, nicht mit Worten, welche menſch⸗ 
liche Weisheit lehren kann, ſondern mit Worten, die der Heilige Geiſt lehret.“ 
(V. 13.) Das gilt gerade auch von ſeiner gegenwärtigen Rede. Er redet 
jetzt ſchriftlich zu den Corinthern. Daß er dieſe ſeine briefliche Rede unter 
ſeine apoſtoliſche Predigt, „die göttliche Predigt“, mit begreift, beweiſt der 
Zuſammenhang von Kap. 3, 1—3. Da heißt es: „Und ich, lieben Brite 
der, konnte nicht mit euch reden, als mit geiſtlichen, ſondern als mit fleiſch— 
lichen, wie mit jungen Kindern in Chriſto. Milch habe ich euch zu trinken 
gegeben, und nicht Speiſe, denn ihr konntet noch nicht, auch könnet ihr noch 
jetzt nicht. Denn ſintemal Eifer und Zank und Zwietracht unter euch ſind, 
ſeid ihr denn nicht fleiſchlich und wandelt nach menſchlicher Weiſe?“ Da 
der Apoſtel bei den Corinthern war und ihnen mündlich predigte, konnte er 
ihnen, weil ſie noch fleiſchlich waren, nicht feſte Speiſe geben, ſondern mußte 
ihnen, als jungen Kindern in Chriſto, Milch zu trinken geben. Aber auch 
jetzt noch, da er ſchreibt, können ſie keine feſte Speiſe vertragen. Auch jetzt 
noch bedürfen ſie der Milch. So gibt ihnen der Apoſtel auch jetzt, in dieſem 
Brief, wie vordem in ſeiner Predigt, Milch, das einfältige Evangelium 
von Chriſto, dem Gekreuzigten. Seine briefliche Rede iſt alſo die Fort⸗ 
ſetzung ſeiner mündlichen Rede. Was er jetzt thut, daß er ſchreibt, ſubſu— 
mirt er unter fein „Reden“. In ſeinem Sendſchreiben, wie in ſeiner Prez 
digt, wartet St. Paulus ſeines apoſtoliſchen Amtes. Und das iſt ein 
göttliches Amt. Was er als Apoſtel redet oder ſchreibt, das iſt „Gottes 
Weisheit“, „Gottes Offenbarung“. 

In der Einleitung zum Galaterbrief eifert der Apoſtel gegen die fal⸗ 
ſchen Apoſtel, welche das Evangelium Chriſti, welches er verkündigt hatte, 
verkehrten und die galatiſchen Gemeinden verwirrten und von dem einigen, 
wahren Evangelium, außer dem es kein anderes gibt, abwendeten. Da 
ſchreibt er: „Wie wir zuvor geſagt haben, ſo ſage ich auch jetzt wiederum: 
So Jemand euch ein anderes Evangelium predigt, als ihr empfangen habt, 
der jet verflucht!“ Gal. 1, 9. Göttlich gewiß, daß fein Evangelium Got⸗ 
tes Evangelium ſei, verflucht der Apoſtel jedes andere Evangelium. Als 
Apoſtel, nicht durch und von Menſchen, ſondern von Gott berufen, predigt 
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er das Evangelium. Kraft ſeiner apoſtoliſchen Autorität verflucht er jetzt, 
da er ſchreibt, jedes andere Evangelium. Er bringt alſo in ſeinen Briefen 
ſo gut, wie in ſeiner Predigt, ſein apoſtoliſches Amt zur Geltung. 

Der Apoſtel Petrus ſpricht ſich am Schluß ſeines erſten Briefes über 
den Zweck desſelben alſo aus: „Durch euern treuen Bruder Silvanus (als 
ich achte) habe ich euch ein wenig geſchrieben, zu ermahnen und zu bezeugen, 
daß das die rechte Gnade Gottes ſei, darinnen ihr ſtehet“, eigentlich in die 
ihr zu ſtehen gekommen ſeid. Der Apoſtel Paulus hatte zuerſt in jenen 
Gegenden Kleinaſiens in ſeiner mündlichen Predigt die Gnade Gottes ver— 
kündigt und eben die, denen dann Petrus ſeinen Brief ſendet, in den Gna⸗ 
denſtand eingeführt. Petrus ſetzt das Werk und die Predigt Pauli fort, 
indem er jene hart angefochtenen Chriſten durch ſeinen brieflichen Zuſpruch 
in der Gnade Gottes befeſtigt. Die mündliche Predigt der Apoſtel erſcheint 
als der Anfang, ihre ſchriftliche Rede als Fortführung der apoſtoliſchen 
Wirkſamkeit. Reden und Schreiben ergänzen einander, bilden Ein Ganzes, 
Ein continuum. 

St. Johannes ſtellt im Eingang ſeines erſten Briefes die Bedeutung 
ſeines Sendſchreibens in's Licht. Er ſchreibt: „Das da von Anfang war, 
das wir gehöret haben, das wir geſehen haben mit unſern Augen, das wir 
beſchauet haben und unſere Hände betaſtet haben, vom Worte des Lebens 
(und das Leben iſt erſchienen, und wir haben geſehen und zeugen und ver— 
kündigen euch das Leben, das ewig iſt, welches war bei dem Vater und iſt 
uns erſchienen); was wir geſehen und gehört haben, das verkündigen wir 
euch, auf daß auch ihr mit uns Gemeinſchaft habt, und unſere Gemeinſchaft 
Jet mit dem Vater und mit ſeinem Sohne IEſu Chriſto. Und ſolches ſchrei— 
ben wir euch, auf daß eure Freude völlig fet.” 1 Joh. 1, 1—4. Die 
mündliche Verkündigung und die Schrift der Apoſtel hat denſelben Inhalt, 
Chriſtum, das Wort des Lebens, und verfolgt dasſelbe Ziel, daß die, welche 
die Predigt hören, die Schrift leſen, Gemeinſchaft haben mit dem Sohn 
und dem Vater und dieſe ihre Freude immer völliger werde. Wir haben 
jetzt in den Schriften der Apoſtel ganz dasſelbe, was die erſten Chriſten an 
ihrer Predigt hatten, eben das, was die Apoſtel ſelbſt gehört, geſehen, be— 
taſtet haben, Chriſtum, das Fleiſch gewordene Wort und in ihm den Vater. 
Wie Gott ſich in Chriſto den Apoſteln offenbarte, ſo daß dieſe das ewige 
Wort ſahen, hörten, mit Händen griffen, ſo offenbart er ſich uns jetzt in 
den Schriften der Apoſtel. Hier finden wir Chriſtum, Gottes Sohn, und 
das ewige Leben. i 

Wie mit der Predigt, ſo iſt es mit den Schriften der Apoſtel auf den 
Glauben abgeſehen, daß die Menſchen glauben und ſelig werden. „Solches 
habe ich euch geſchrieben, die ihr glaubet an den Namen des Sohnes Gottes, 
auf daß ihr wiſſet, daß ihr das ewige Leben habt, und daß ihr glaubet an 
den Namen des Sohnes Gottes.“ 1 Joh. 5, 13. Dieſelbe Bewandtniß, 
wie mit den Epiſteln, hat es mit den Evangelien. „Auch viele andere 
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Zeichen that JEſus vor ſeinen Jüngern, die nicht geſchrieben find in dieſem 
Buche. Dieſe aber find geſchrieben, daß ihr glaubet, IEſus fet der Chriſt, 
der Sohn Gottes, und daß ihr durch den Glauben das Leben habt in ſei— 
nem Namen.“ Joh. 20, 30. 31. 

Wir ſehen, das mündliche und das ſchriftliche Zeugniß der Apoſtel 
ſind zwei gleichgeordnete Theile der apoſtoliſchen Wirkſamkeit. Das letz⸗ 
tere iſt, wie das erſtere, „wahrhaftig“ Gottes Wort. Es macht ſchlechter— 
dings keinen Unterſchied, ob die Apoſtel reden oder ſchreiben. So bemerkt 
St. Paulus 2 Theſſ. 2, 2.: „Wir bitten euch, lieben Brüder, daß ihr euch 
nicht bald bewegen laſſet von eurem Sinn, noch erſchrecken, weder durch 
Geiſt noch durch Wort noch durch Briefe, als von uns geſandt. ..“ Wort 
und Briefe der Apoſtel ſtehen auf gleicher Stufe. 

Daß die Briefe der Apoſtel heilige Schriften ſind, wie die des Alten 
Bundes, daß in den apoſtoliſchen Schriften Gottes Wort vorliegt, daß der 
HErr durch die Apoſtel redet, auch wenn fie ſchreiben, wird aber auch noch 
expressis verbis in der Schrift bezeugt. 2 Petri 3, 15. 16. leſen wir: 
„als auch unſer lieber Bruder Paulus, nach der Weisheit, die ihm gegeben 
iſt, euch geſchrieben hat, wie er auch in allen Briefen davon redet, in welchen 
ſind etliche Dinge ſchwer zu verſtehen, welche verwirren die Ungelehrten 
und Leichtfertigen, wie auch die andern Schriften, zu ihrer eigenen Ver— 
dammniß.“ Pauli Briefe ſind alſo in gleichem Sinn Schriften, d. h. hei— 
lige Schriften, wie „die andern Schriften“. Wer ſich an ſolchen Schriften 
vergreift, ſie verkehrt und verwirrt, der thut es zu ſeiner eigenen Verdamm⸗ 
niß, denn er vergreift ſich an dem Wort des lebendigen Gottes. Paulus 
ſelbſt urtheilt über ſeine Schriften: „So ſich Jemand läſſet dünken, er ſei 
ein Prophet, oder geiſtlich, der erkenne, was ich euch ſchreibe, denn es ſind 
des HErrn Gebote.“ 1 Cor. 14, 37. Paulus verweiſt hier nicht auf frü⸗ 
her gegebene Gebote Gottes, ſondern ertheilt in dieſem Zuſammenhang 
ſelbſt den Chriſten allerlei Weiſungen, und bemerkt hiervon, aber überhaupt 
von Allem, was er ſchreibt, als Apoſtel den Chriſten ſchreibt: „Das ſind 
des HErrn Gebote.“ Er iſt ſich deſſen wohl bewußt, daß Chriſtus durch 
ihn redet. Darum ſchreibt er ein ander Mal: „Daß ihr einmal gewahr 
werdet deß, der in mir (oder durch mich) redet, nämlich Chriſti. 2 Cor. 
13, 3. Der vorhergehende Vers („und ſchreibe es nun im Abweſen“ 
V. 2.) zeigt, daß Paulus hier ſeine ſchriftliche Rede meint. 


3. Die Schrift bezeugt, daß der Heilige Geiſt den heiligen Menſchen 
Gottes nicht nur die Gedanken, ſondern auch die Worte eingegeben hat, 
daß die ganze Schrift und alle einzelnen Theile inſpirirt ſind, und daß 
daher kein Tüttel der Schrift gebrochen oder geändert werden darf. 

Wenn wir die Schriftausſagen, in denen die Schrift von ſich ſelbſt 
und über ihren göttlichen Urſprung Zeugniß gibt, prüfen, ſo finden wir, 
daß ſie die Inſpiration nicht nur der Gedanken, ſondern auch der Worte 
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betont. So in der bekannten Stelle 1 Cor. 2, 12. 13.: „Wir aber haben 
nicht empfangen den Geiſt der Welt, ſondern den Geiſt aus Gott, daß wir 
wiſſen können, was uns von Gott gegeben iſt; welches wir auch reden, 
nicht mit Worten, welche menſchliche Weisheit lehren kann, ſondern mit 
Worten, die der Heilige Geiſt lehret.“ Daß in dieſem Zuſammenhang 
gerade auch die ſchriftliche Rede der Apoſtel gemeint iſt, iſt oben gezeigt 
worden. Alſo auch von den apoſtoliſchen Schriften iſt die göttliche Ein— 
gebung der Gedanken, wie der Worte, bezeugt. Der Geiſt Gottes hat den 
Apoſteln, da ſie redeten, da ſie ſchrieben, die Dinge gegeben, dargereicht, die 
ſie ſelbſt erkennen und Andern zu wiſſen thun ſollten; aber auch die Worte, 
in denen die Apoſtel jene geiſtlichen, göttlichen Dinge zum Ausdruck brach— 
ten, ſind von dem Heiligen Geiſt gelehrt. So „verbanden“ die Apoſtel, 
wie Paulus hinzufügt, „Geiſtliches mit Geiſtlichem“. Das iſt die Mei— 
nung der Worte: mevparixois ner ovyzxpivovtes, In den apoſto— 
liſchen, überhaupt in den heiligen Schriften ſind geiſtliche Gedanken mit 
geiſtlichen Worten, iſt geiſtlicher Inhalt mit geiſtlichem Ausdruck verbun— 
den. Inhalt und Form, beides iſt von Gott, von dem Geiſt Gottes dar— 
gereicht, gelehrt. 

Die heilige Schrift hebt nachdrücklich hervor, daß Gott, daß der Hei— 
lige Geiſt durch die Zunge, durch den Mund der heiligen Menſchen Gottes 
geredet habe. 2 Sam. 23, 2. leſen wir: „Der Geiſt des HErrn hat durch 
mich geredet, und ſeine Rede iſt durch meine Zunge geſchehen.“ Das iſt 
Titel des letzten Liedes Davids, das David am Ende ſeiner Tage für die 
künftigen Geſchlechter gedichtet, dichtend niedergeſchrieben hat. ‘Bj. 45, 2. 
heißt es: „Meine Zunge iſt ein Griffel eines guten Schreibers.“ Das iſt 
Ueberſchrift jenes Pſalms, der im Pſalterbuch vor uns liegt. Der HErr 
ſprach zu Jeremia: „Siehe, ich lege meine Worte in deinen Mund.“ Jer. 
1, 9. Das find eben die Worte, die im Buch der Weisſagung Jeremiä 
verewigt ſind. Luc. 1, 70. verweiſt der Prieſter Zacharias, Apoſt. 3, 21. 
verweiſt der Apoſtel Petrus auf alles das, „was Gott durch den Mund ſei— 
ner heiligen Propheten geredet hat“, das iſt, auf die Weisſagung der Pro— 
pheten, wie dieſelbe Iſrael zur Zeit der Erfüllung vor Augen ſtand, alſo 
auf die in Schrift verfaßte Weisſagung. Und gerade von der ſchriftlichen 
Rede Gottes, die durch die Propheten geſchehen, wird nun hier hervor— 
gekehrt, daß Gott, daß der Heilige Geiſt durch die Zunge, durch den Mund 
der heiligen Menſchen geredet habe. Die Zunge, der Mund geſtaltet die 
Worte, den Ausdruck der Gedanken. Und eben dieſer Ausdruck, die Form 
und Geſtalt, in der Gottes Rede und Offenbarung in der Schrift uns vor 
Augen ſteht, iſt von Gott, iſt Gottes Werk, des Heiligen Geiſtes Wirkung. 

Wo Chriſtus und die Apoſtel ſich auf die Schrift berufen, führen ſie 
nicht nur allgemeine Schriftgedanken ein, auch nicht nur einzelne Sprüche, 
ſondern legen oft auf ein einzelnes Wort der Schrift den Finger und ziehen 
daraus den Beweis für ihre Sache. Gal. 3, 16. ſchreibt St. Paulus: 
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„Nun iſt je die Verheißung Abraham und ſeinem Samen geſchehen. Er 
ſpricht nicht „durch die Samen“, als durch viele, ſondern als durch Einen, 
„durch deinen Samen“, welcher iſt Chriſtus.“ Auf das Eine Wort „durch 
deinen Samen“, Jon 1 Moſ. 22, 18., auf den Singular dieſes Namens, 
legt er alles Gewicht und beweiſt daraus, daß Chriſtus ſchon dem Abraham 
verheißen war, und bemerkt, daß Er, daß Gott alſo geſprochen, daß Gott 
mit Abſicht dieſen Ausdruck gewählt habe. Matth. 22, 43. 44. bezeugt und 
beweiſt Chriſtus den Phariſäern ſeine Gottheit aus dem 110. Pſalm, und 
zwar aus dem Einen Wort: „Meinem HErrn“. Joh. 10, 35. liegt aller 
Nachdruck auf dem Ausdruck veo, ON, „Götter“, jenem Titel, welchen 
der 82. Pſalm der Obrigkeit beilegt. Kommt dieſer Name ſchon den Obrig— 
keitsperſonen zu, wie viel mehr dem, den der Vater geheiligt und in die Welt 
geſandt hat! Chriſto und den Apoſteln galt jeder Satz, jedes Wort, das 
ſie in der Schrift fanden und laſen, als Gottes Wort im eigentlichſten 
Sinn des Worts. 

Auf Matth. 10, 19. 20. und Luc. 12. 11. 12. ſei nur beiläufig als 
auf ein Analogon hingewieſen. Da verheißt der HErr ſeinen Jüngern, 
den Gläubigen überhaupt, daß zur Zeit der Verfolgung und Verantwortung 
der Heilige Geiſt ihnen geben werde, was und wie ſie reden ſollen. Wie 
in dieſem beſtimmten Fall, ſo hat auch in andern Fällen, ſonderlich bei 
Abfaſſung der heiligen Schrift, der Heilige Geiſt gar wohl die Macht, den 
Menſchen ſeine Gedanken in das Herz, ſeine Worte auf die Lippen zu legen. 

Die jetzt ſo übel beleumdete Verbalinſpiration, dieſes „Fündlein der 
Dogmatiker“, hat alſo in der Schrift feſten Grund und Boden. Ja, In⸗ 
ſpiration, die nicht zugleich Verbalinſpiration ijt, iſt in Wahrheit keine In⸗ 
ſpiration. In jeder vernünftigen Rede hängen Gedanke und Ausdruck ſo 
eng zuſammen, wie Leib und Seele. Die redende Perſon gibt ihren Gee 
danken den entſprechenden Ausdruck. Die Schrift iſt die Rede des leben— 
digen Gottes. Gott hat hier ſeine heimliche Weisheit in den Menſchen 
verſtändlicher Sprache offenbart. Es iſt hier Alles Ein Guß und Fluß, 
aus dem Geiſt Gottes hervorgequollen. 

Gewiß, die ganze Schrift in allen ihren einzelnen Theilen iſt Gottes 
Wort, Rede des Heiligen Geiſtes. Alles, was in den Büchern Moſis ge⸗ 
ſchrieben ſteht, fällt unter den Titel „Geſetz des HErrn“. Die Bücher der 
Propheten ſind von Anfang bis zu Ende „Weisſagung“. Es ſteht hier 
Alles unter der Rubrik: „So ſpricht der HErr.“ Chriſtus, der HErr, und 
die Apoſtel berufen ſich auf die Schrift ſchlechthin, die ganze Schrift des 
Alten Teſtaments. Alles, was in den Evangelien berichtet wird, iſt 
„Evangelium von Chriſto“, „Evangelium Gottes“. Jeder Brief der Apoftel 
vom Eingangsgruß bis zum Schlußvotum iſt apoſtoliſches Zeugniß. Jede 
der heiligen Schriften iſt ein Ganzes, in welches alle einzelnen Theile hin— 
eingehören. Es iſt im Grund eine ganz unſinnige Vorſtellung, wenn man 
hier, wie es den Neueren beliebt, Weſentliches und Unweſentliches unter— 
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ſcheidet und nur erſteres als Wort Gottes gelten, letzteres dem Irrthum 
unterworfen fein läßt. Das iſt eine „mechaniſche“ Conſtruetion. Dann 
hat der Heilige Geiſt manchmal, wenn es unwichtige Dinge zu berichten 
gab, wie der gute Homer, gefeiert und geſchlafen, und der menſchliche Grif— 
fel hat von ſelbſt weiter geſchrieben und, weil er vom Geiſt verlaſſen war, 
vielfach gefaſelt. Aber die Neueren glauben in Wahrheit auch gar nicht, 
daß das Weſentliche, das Heil der Menſchen Betreffende, von dem Heiligen 
Geiſt inſpirirt fei. Das iſt nur ein menſchlicher Bericht von dem Heil, 
das Gott den Menſchen beſchafft hat, von der von Gott geſtalteten Heils— 
geſchichte. Die Menſchen haben Alles ſelber gemacht, aus ihrem Willen 
und Gedanken hervorgebracht, mit ihren Worten ausgedrückt, und der Hei— 
lige Geiſt hat ihnen dabei nur eine vage Aſſiſtenz geleiſtet und darüber ge— 
wacht, daß die einzelnen Stücke ſich ſchließlich zu einem harmoniſchen Gan- 
zen zuſammenſchloſſen. 

Iſt nun Alles, was in der Schrift geſchrieben ſteht, das Ganze und 
jedes Einzelne von Gott eingegeben, von Gott geredet, ſo folgt von ſelbſt, 
daß kein Buchſtabe geändert werden darf. Jedes Wort iſt ein unverletz— 
liches Heiligthum, iſt untrügliches, unveränderliches Gotteswort. Das 
beſtätigt die Schrift ausdrücklich. Viermal begegnet uns in der Schrift 
die ernſte Warnung, von dem, was Gott geboten und geredet hat, etwas 
davon zu thun oder etwas dazu zu thun. 5 Moſ. 4, 2. 12, 32. Spr. 
30, 5. 6. Offenb. 22, 18. 19. Auch jede Zuthat iſt Frevel, weil dann 
Gottes Wort mit Menſchen Wort verſetzt wird. Jener Warnung iſt die 
Drohung beigefügt: „Thue nichts zu ſeinen Worten, daß er dich nicht 
ſtrafe!“ „So Jemand dazuſetzt, ſo wird Gott zuſetzen auf ihn die Plagen, 
die in dieſem Buch geſchrieben ſtehen. Und ſo Jemand davon thut von 
den Worten des Buchs dieſer Weisſagung; ſo wird Gott abthun ſein Theil 
vom Buch des Lebens.“ Chriſtus erhebt ſeine Stimme und ſpricht: „Ich 
bin nicht gekommen aufzulöſen, ſondern zu erfüllen. Denn ich ſage euch: 
Wahrlich, bis daß Himmel und Erde zergehe, wird nicht zergehen der kleinſte 
Buchſtabe, noch ein Tüttel vom Geſetz, bis daß es alles geſchehe. Wer nun 
eines von dieſen kleinſten Geboten auflöſet, und lehret die Leute alſo, der 
wird der Kleinſte heißen im Himmelreich; wer es aber thut und lehret, der 
wird groß heißen im Himmelreich.“ Matth. 5, 17—19. Luc. 16, 17. Wir 
laſſen uns warnen und bekennen mit Paulus: „Ich glaube Allem, was 
geſchrieben ſtehet im Geſetz und in den Propheten.“ Apoſt. 24, 14. 


(Fortſetzung folgt.) 
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(Eingeſandt von P. J. H. Jox, auf Verlangen der Oſtereonferenz zu Fort Wayne 1885.) 


Wie können auch in dieſer Zeit wir Diener der Kirche ein getroſtes 
Herz und ein gutes Gewiſſen haben und bewahren? 


Auch viele rechtſchaffene Prediger müſſen die Erfahrung machen, daß 
die Welt immer mehr in ihre Gemeinden eindringt und die Sattheit immer 
größer wird. Das tritt zunächſt an unſerer Jugend zutage, obwohl 
ſie doch in geiſtlicher Fülle aufwächſt. Das zeigt ſich auch bei alten Ge— 
meindegliedern, die faſt ein Leben lang das reine Wort Gottes gehabt 
haben. Dieſe Wahrnehmung nun will uns Prediger oft muthlos machen. 

Doch wir haben zunächſt zu bedenken: Unſere Zeit iſt die letzte, die 
Zeit unmittelbar vor dem jüngſten Tage. — Was ſagt aber der HErr von 
der letzten Zeit? Er beſchreibt ſie als eine ganz ſchreckliche. Luc. 18, 8. ſagt 
er, daß der Glaube dann ſelten ſein werde. Matth. 24, 12., daß die Un⸗ 
gerechtigkeit überhand nehmen und die Liebe in Vielen erkalten werde. Dies 
führt der Apoſtel 2 Tim. 3, 1—7. weiter aus. Matth. 24, 37—39. ver⸗ 
gleicht der Heiland die letzte Zeit mit den Tagen Noa vor der Sündfluth. 
Hieraus erhellt, daß uns viel Kampf und Arbeit vorbehalten und wenig 
Segen verheißen iſt. Wir ſind die Nachleſer; ein Nachleſer muß ſich mit 
einzelnen Aehren begnügen; findet er dann einmal eine ganze Handvoll, 
oder gar eine volle Garbe, ſo iſt das ein beſonderes Glück, nicht aber die 
Regel. Spannen wir alſo von vorneherein unſere Erwartungen in Bezug 
auf den Erfolg unſerer Arbeit nicht zu hoch! 

Doch wenn wir auch in der letzten Zeit leben, fo ſtehen doch die Ver— 
heißungen von der Kraft des Wortes auch jetzt noch feſt, ja felſenfeſt. Jeſ. 
55, 10. 11. leſen wir: „Denn gleichwie der Regen und Schnee vom Him— 
mel fällt und nicht wieder dahin kommt, ſondern feuchtet die Erde und 
macht ſie fruchtbar und wachſend, daß ſie gibt Samen zu ſäen und Brod zu 
eſſen; alſo ſoll das Wort, ſo aus meinem Munde gehet, auch ſein. Es ſoll 
nicht wieder zu mir leer kommen, ſondern thun, das mir gefällt, und ſoll 
ihm gelingen, dazu ich es ſende.“ Röm. 1, 16.: „Das Evangelium iſt eine 
Kraft Gottes, die da ſelig macht.“ Ebr. 4, 12.: „Das Wort Gottes iſt 
lebendig und kräftig und ſchärfer, denn kein zweiſchneidig Schwert, und 
durchdringet, bis daß es ſcheidet Seele und Geiſt, auch Mark und Bein, und 
iſt ein Richter der Sinne und Gedanken des Herzens.“ — Hierher gehört auch 
das Gleichniß vom Säemann. So wird das Wort Gottes auch von uns nicht 
vergeblich gepredigt werden. Die Kirche wird bleiben kraft der ihr gegebenen 
Verheißung. Matth. 16, 18. ſagt der HErr JEfus: „Die Pforten der Hölle 
ſollen ſie (meine Gemeinde) nicht überwältigen.“ Hierzu ſagt die Geſchichte 
Ja und Amen. Ich erinnere an die Zeit Noä, Elias', des Pabſtthums, 
des Rationalismus. Hier iſt auch die Lehre von der Gnadenwahl tröſtlich. 
Wo die Berufung, die Predigt des Evangeliums, ſtattfindet, da finden ſich 
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auch Auserwählte. So ſind auch bei uns, in allen unſeren Gemeinden, 
es ſehe gleich ſo traurig aus, als es wolle, Auserwählte. Und der HErr 
wird ſeine Auserwählten erretten. Denn ſo ſpricht er Joh. 10, 27. 28.: 
„Meine Schafe hören meine Stimme und ich kenne ſie, und ſie folgen mir, 
und ich gebe ihnen das ewige Leben, und fie werden nimmermehr um— 
kommen, und Niemand wird fie aus meiner Hand reißen.“ — Welch ein 
Troſt! Wir arbeiten alſo nicht umſonſt, ſelbſt dann nicht, wenn wir gar 
keine Frucht ſehen ſollten, was aber nicht der Fall iſt. 

Verlieren wir auch die herrlichen Vorzüge, die wir vor vielen Andern 
haben, nicht aus dem Auge! Zu dieſen Vorzügen rechne ich: a. daß der 
HErr uns geiſtlicher Weiſe die Ohren, Augen und Herzen geöffnet hat. 
Das iſt unſere Seligkeit. b. Daß wir die reine Lehre des Wortes Gottes. 
haben. — Das iſt ein Kleinod, deſſen Werth und Herrlichkeit zu beſchreiben 
meine armen Worte nicht im Stande ſind. Während um uns herum ent— 
weder ſtockfinſtere Nacht iſt, oder die Strahlen der Sonne nur vereinzelt 
herunterfallen, ſitzen wir in wahrem Mittagslicht, in vollem Strahlenglanz. 
c. Daß wir vollkommene kirchliche Freiheit genießen und ungehindert die 
Wahrheit bezeugen können und dürfen. Wir geben gewiß Alle gerne zu, 
daß in den europäiſchen Staatskirchen auch noch gläubige Prediger ſind, 
Leute, die es mit ihrem Gott und ihrer Heerde treu meinen. In welcher 
Lage befinden ſich aber dieſe lieben Männer! In ihren Gemeinden haben 
ſie allerlei Volk. Wer unter uns in der Staatskirche aufgewachſen iſt, der 
kann nur mit Entſetzen an eine ſolche Gemeinde, ſonderlich in den Städten, 
denken. — Und wie ſieht es mit den kirchlichen Obern aus? In der Regel 
ſind dieſe den Paſtoren, die es noch treu meinen, keine Stütze und Hilfe, 
ſondern eine Plage, indem ſie der heilſamen Zucht hemmend in den Weg 
treten. Und die Amtsbrüder? Nun — die gehören zum guten Theil dem 
großen Haufen an und ſind darum wider die, welche in ihrem Amte mit 
Gottes Wort Ernſt machen möchten. Die Letzteren, denen vielfach auch 
die klare Erkenntniß noch mangelt, haben fürwahr einen harten, harten 
Stand. Dies dürfen wir bei der Beurtheilung derſelben nicht vergeſſen. 
Wie ganz anders iſt da doch unſere Lage! In der Gemeinde haben wir es. 
nicht mit dem ungläubigen Pöbel zu thun. Es fehlt freilich mitunter auch 
nicht an Leuten, die dem Worte Gottes nicht gehorſam ſind und ſein wollen. 
Aber dieſe können nicht machen, was ſie wollen, viel weniger, daß ſie das. 
Regiment führen dürften, ſondern ſie werden geſtraft, in Zucht genommen 
und — wenn alles nichts hilft, von der Gemeinde abgeſondert. — So ſehr 
ſich in unſeren Gemeinden auch das böſe Fleiſch regen mag, Gottes Wort 
behauptet, Gott Lob, doch die Herrſchaft in denſelben. Ich habe es ſowohl 
in den eigenen, als auch in andern Gemeinden zur Genüge erfahren: ſo— 
bald in irgend einer Angelegenheit die Fakel des Wortes recht in dieſelben 
geleuchtet hat, legten ſich auch die ſtolzeſten Wellen. — Hierzu kommt, daß 
die, welche mit uns über unſere Gemeinden wachen, nicht Chriſti Feinde, 
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ſondern ſeine Freunde ſind, Leute, denen es am Herzen liegt, Gottes Ehre 
und das Heil der Kirche zu fördern. An ihnen haben wir auch eine wirk— 
liche Stütze und Hilfe wider das ſich bei uns regende Böſe. — Und welches 
Glück iſt es endlich, daß wir Amtsbrüder haben, die mit uns ein Herz und 
eine Seele ſind! — Will Jemand ſeines Amtes vergeſſen, ſo wird er in 
Zucht genommen. 

Endlich ſollen wir auch den uns bevorſtehenden Gnadenlohn nach Gottes 
Willen uns vorhalten. Der HErr iſt uns ja Nichts ſchuldig, dennoch will 
er uns einen reichen Gnadenlohn geben. Dan. 12, 3. heißt es: „Die 
Lehrer werden leuchten wie des Himmels Glanz“ ꝛc. Wir ſollen alſo, wenn 
wir treu erfunden werden, nicht bloß aus Gnaden ſelig, ſondern wir ſollen 
auch auf's herrlichſte geſchmückt werden und dieſer Schmuck ſoll ewiglich 
währen. 

Hiernach will uns gebühren, daß wir die Werke unſeres Amtes mit 
größtem Ernſte ausrichten. Von dieſen betone ich hier ſonderlich vier: 
Die öffentliche Predigt, den Confirmandenunterricht, die Privatſeelſorge 
und das Gemeinderegiment. 

1. Die öffentliche Predigt. In dieſe müſſen wir unſere ganze 
Kraft legen, darum aber auch mit der größten Sorgfalt und ängſtlichſten 
Gewiſſenhaftigkeit uns auf jede Predigt und Chriſtenlehre vorbereiten. 
Nur das Allerbeſte ſtets unſerem Volk zu bieten, muß unſere Loſung ſein. 
Die Sünden unſerer Zeit und unſerer Gemeinden müſſen wir ſcharf ſtrafen, 
dabei uns aber wohl vorſehen, daß wir über dem Strafen das Evangelium 
nicht verkümmern. Ja, da das Evangelium allein Leben in die Todtenz 
gebeine bringt, ſo muß es uns ſonderlich anliegen, dieſe Himmelsſonne im 
vollſten Glanze leuchten zu laſſen. Darum: mag die Zeit noch ſo böſe ſein, 
noch ſo viel Abfall ſich zeigen, das Evangelium mit aller Macht zu treiben 
und in ſeiner ganzen Süßigkeit zu offenbaren, iſt und . allewege unſere 
Hauptarbeit ſein und bleiben. 

2. Der Confirmandenunterricht. Unſerer Jugend ſollen wir 
nicht nur das rechte Verſtändniß der chriſtlichen Lehre beibringen, ihr nicht 
bloß einen guten Vorrath von Sprüchen, Liedern und Geſchichten mit auf 
den Lebensweg geben, !) ſondern wir ſollen uns auch befleißigen, unſeren 
ganzen Unterricht auf eine ernſt-väterliche, recht ſeelſorgerliche Weiſe zu er— 
theilen. Unſere Kinder müſſen es uns abfühlen, daß wir das, was wir 
lehren, nicht nur ſelbſt von Herzen glauben, ſondern daß wir wirklich mit 
unſerer Arbeit an ihnen nichts Anderes als Gottes Ehre und ihr Heil ſuchen. 
Je mehr Teufel, Welt und Fleiſch auf unſere jungen Leute einſtürmen, 
deſto entſchiedener müſſen wir für ſie eintreten und ſie gegen dieſe Feinde 
zu wappnen ſuchen. Wenn man die Erfahrung macht, daß bei manchen 


1) In Filialen, ſonderlich wo keine regelmäßige Schule iſt, muß man ſich n 
mit dem Nöthigſten begnügen. Das ſoll aber „feſt ſitzen“. 
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jungen Leuten Alles vergeblich geweſen iſt, dann kommt wohl der Gedanke: 
Warum ſolche Mühe? Aber um Gottes willen ſolchen Gedanken nicht 
Raum gegeben, ſondern das gerade Gegentheil gethan! 

3. Privatſeelſorge. In dieſer Zeit müſſen wir jede Gelegenheit 
wahrnehmen und ausnutzen, den einzelnen Seelen das Ihre zu geben. Es 
gilt die einzelnen Seelen den beſonderen Zeitſünden gegenüber im Auge zu 
behalten. In ganz beſondere Hut müſſen wir die Jugend nehmen. Auf 
ſie hat es der Teufel ſonderlich abgeſehen. Für ſie müſſen wir uns darum 
auch, theils durch Gebet, theils durch die Waffe des Worts, vor allen 
Dingen zur Mauer machen. i 

4. Das Gemeinderegiment. Von ſehr großer Wichtigkeit iſt auch 
das Gemeinderegiment. Unter dem Gemeinderegiment verſtehe ich nicht bloß 
das Schaffen und Erhalten allerlei äußerlicher guter Ordnung, ſondern die 
Sorge dafür, daß in Allem, was in der Gemeindeverſammlung zu verhan— 
deln iſt, das Wort Gottes Regel und Richtſchnur ſei. — Die rechte Leitung 
der Gemeindeverſammlung iſt ſehr ſchwer. Darum erfordert die Gemeinde— 
verſammlung aber auch ernſtliche Vorbereitung. Soll etwas Neues ange— 
ordnet oder einem Schaden vorgebeugt, oder ein Uebel beſeitigt werden, ſo 
überlege man vor dem Handeln ja Alles genau; man ziehe ſeine Gedanken 
wiederholt durch die Schrift. Wo man unbeſchadet der Ehre Gottes und 
des Heils der Seelen weichen und ſchweigen kann, da führe man um Gottes 
willen keinen Krieg. Umgekehrt aber, wo es die Ehre Gottes und das 
Seelenheil angeht, da ſtehe man feſt, feſt wie eine Mauer; da rede, kämpfe 
und ſtreite man, da weiche man keinem Menſchen, auch nicht ein Haarbreit, 
ganz einerlei, ob es Lehre oder Leben betrifft. — Alſo: man ſuche ſeiner 
Sache aus Gottes Wort gewiß zu werden. Iſt man derſelben durch Gottes 
Gnade ganz gewiß geworden, dann ſtehe man feſt und ſage, warum man 


ſo feſt ſtehen müſſe. Wer ſo feſt ſteht auf Gottes Wort, erhält ſich auch 


vor den Menſchen in Reſpect und baut Gottes Reich. Darum glücklich der 
Kirchendiener, er ſei nun Profeſſor, oder Paſtor, oder Lehrer, der durch 
Gottes Gnade ein Mann iſt und ein feſtes Herz hat aus und nach Gottes 
Wort! Glücklich aber auch die ihm Anbefohlenen! 

Dieſer Ernſt und Eifer im Amt iſt aber nur möglich, ſo trägt die 
Arbeit auch nur dann die gewünſchte Frucht, wenn wir durch Gottes Gnade 
auch die Obliegenheiten unſeres allgemeinen Chriſtenberufes recht aus— 
richten. Da ſollen wir vor allen Dingen zweierlei von ganzem Herzen 
haſſen: Den Geiz und die Genußſucht. Wer in einer von beiden 
Sünden ſteckt, kann unmöglich ein treuer Knecht Gottes ſein, ſondern er 
lebt ſich ſelbſt. Gerade dieſe Sünden machen den Menſchen je länger, 
je mehr ganz ſtumpf. Da nun dieſe beiden Sünden die heutige Welt 
regieren, ſo gilt es wahrlich, ein offenes Auge und betendes Herz haben. 
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Der Pabſt und die Jeſuiten. 


Das Breve, durch welches Pabſt Leo XIII. dem Jeſuitenorden ſeine 
Privilegien beſtätigt, lautet nach einer Correſpondenz der „Frankfurter Zei⸗ 
tung“ aus Rom wörtlich wie folgt: 

Leo XIII., Pabſt. Zum immerwährenden Gedächtniß. Zu den 
ſchmerzlichen Empfindungen, mit welchen die fo großen Wirren der gegen— 
wärtigen Zeit Unſer Herz erfüllen, zählen auch die Ungerechtigkeiten und 
Uebel, welche man den religiöſen Geſellſchaften zufügt. Gegründet durch 
große Heilige, ſind ſie ſehr nützlich der katholiſchen Kirche, deren Zierde ſie 
bilden, ſowie der menſchlichen Geſellſchaft, welche aus ihnen werthvolle Vor— 
theile zieht. Zu allen Zeiten haben dieſe Orden ſich wohl verdient gemacht 
um die Religion und die Wiſſenſchaft, ſie haben auch viel beigetragen zum 
Heile der Seelen. Wir wünſchen daher bei dieſer Gelegenheit den religiö— 
ſen Geſellſchaften das Lob zu ertheilen, welches ſie ſo ſehr verdient haben. 
Wie Unſere Vorgänger wollen auch Wir ihnen öffentlich Unſer liebreiches 
Wohlwollen bezeugen. Wie Wir wiſſen, bereitet man ſeit einigen Jahren 
eine neue Ausgabe des Werkes „Die Inſtitution der Geſellſchaft Jeſu“ vor. 
Unſer geliebter Sohn Anton Maria Anderledy iſt eifrig bemüht, die Arbeit 
zu Ende zu führen, und es bleibt nur noch die letzte Partie, welche die an 
die Geſellſchaft Jeſu, an ihren Gründer, den heiligen Ignatius, und andere 
Ordensgenerale gerichteten Briefe enthalten wird, zu ediren übrig. Wir 
ergreifen mit Freuden dieſe Gelegenheit, um Unſere Zuneigung zu dem um 
die Kirche und die Geſellſchaft fo hoch verdienten Orden zu beweiſen. Des- 
halb billigen Wir die begonnene Ausgabe des unternommenen Werkes, eine 
Arbeit, ſo ehrenvoll für den Glauben und nützlich der Geſellſchaft. Wir 
loben ſie und wünſchen ihre Fortſetzung und Vollendung. 5 

Um aber Unſere Liebe zu der Geſellſchaft Jeſu kund zu thun, beſtätigen 
Wir kraft Unſerer apoſtoliſchen Vollmacht und billigen durch Gegenwärtiges 
von neuem die apoſtoliſchen Briefe, alle und jeden einzelnen, welche die Er— 
richtung und Befeſtigung der Geſellſchaft zum Gegenſtande haben, die Briefe, 
ausgeſtellt von den römiſchen Päbſten, Unſeren Vorfahren, von Paul III., 
ſel. Andenkens an, bis auf Unſere Tage, mögen ſie nun in Form von Bullen 
oder einfachen Breven exiſtiren. Wir beſtätigen und billigen von neuem 
alles, was darin enthalten iſt, ſowie die Privilegien, Immunitäten, Aus⸗ 
nahmen, Indulten, alles und jedes, was der Geſellſchaft, ſei es direct oder 
in Gemeinſchaft mit anderen religiöſen Orden, bewilligt wurde, voraus— 
geſetzt, daß dieſe Conceſſionen kein Präjudiz für dieſe Geſellſchaft ſchaffen 
und nicht abgeändert, bezw. widerrufen ſind durch das Concil von Trient 
oder andere Conſtitutionen des apoſtoliſchen Stuhles. 

Wir verordnen, daß dieſes Breve auch für die Zukunft Geltung und 
Wirkſamkeit erhalte und alle Vortheile denen bringe, welche es angeht oder 
angehen kann, unbeſchadet des Breves Clemens' XIV. vom 22. Juli 1773 
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und einiger anderer entgegenſtehenden Actenſtücke, welche würdig wären 
einer Erwähnung und einer ſpeciellen und ausdrücklichen Aufhebung. Wir 
heben ſie hiermit ſpeciell und ausdrücklich auf. 

Möge dieſes Breve ein Zeichen der Liebe ſein, welche wir hegen und 
ſtets gehegt haben gegen die berühmte Geſellſchaft, ſo ergeben unſeren Vor— 
fahren und Uns, eine Geſellſchaft, welche ſo reich iſt an Männern, hervor— 
ragend durch den Schmuck der Heiligkeit und der Wiſſenſchaft, welche eine 
Quelle und Förderin der wahren und heilſamen Wiſſenſchaft iſt, eine Ge⸗ 
ſellſchaft, die trotz der heftigſten für die Gerechtigkeit erduldeten Verfol— 
gungen niemals aufgehört hat, zu arbeiten im Weinberge des HErrn mit 
freudigem Eifer und unbeſiegbarem Muthe. Geſchmückt mit fo vielen Ver⸗ 
dienſten, empfohlen durch das Concil von Trient, überhäuft mit Lobſprüchen 
Unſerer Vorfahren, möge die Geſellſchaft fortfahren, inmitten der gegen 
die Kirche Chriſti gerichteten gehäſſigen Angriffe den Zweck ihrer Gründung 
zu erfüllen zur größeren Ehre Gottes und zum Heile der Seelen. Möge ſie 
fortfahren, ihre Aufgabe, die Ungläubigen und Irrgläubigen zum Lichte 
der Wahrheit zurückzuführen, die Jugend zu unterrichten in den chriſtlichen 
Tugenden und der Wiſſenſchaft, zu lehren die Philoſophie und Theologie 
im Geiſte des engeliſchen Lehrers. 

Unterdeſſen bewahren Wir Unſere innige Zuneigung der Geſellſchaft, 
welche Uns ſehr theuer iſt, und geben dem General, ſeinem Stellvertreter 
und allen Mitgliedern der Geſellſchaft Unſeren apoſtoliſchen Segen. 

Gegeben zu Rom, bei St. Peter, unter dem Fiſcherring, am 13. Juli 
1886, im neunten Jahre Unſeres Pontificates. 


Vermiſchtes. 


Geſchieht die Bekehrung im engeren Sinne in einem Moment 
oder iſt ſie ein ſogenannter „Proceß“? Ueber dieſes Thema leſen wir 
aus der Feder des Herrn P. Walter in Qualitz im „Mecklenburgiſchen 
Kirchen- und Zeitblatt“ vom 15. Juli die folgende Ausführung: Wenn 
Chemnitz (Exam. C. Trid. pag. 134) von der ,,sanatio et renovatio‘ 
redet, ſo will er keineswegs mit dieſen beiden Begriffen eine verſchiedene 
Sache bezeichnen, ſondern es ſind, wie der Zuſammenhang zeigt, beide 
Ausdrücke vielmehr Bezeichnungen ein und derſelben Sache, nämlich des 
ganzen Heilswerkes des Heiligen Geiſtes am Menſchen, wovon es ja 
völlig unbeſtritten iſt, daß es nicht uno momento geſchieht, ſondern ſeine 
initia und certos progressus hat. An der anderen Stelle aber?) iſt ja 


1) Chemnitz, Loci, pag. 184: — „Quando gratia praeveniens, id est, 
prima initia fidei et conversionis homini dantur, statim incipit lucta carnis 
et Spiritus, et manifestum est, illam luctam non fieri sine motu nostrae vo- 
luntatis.“ 
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gar nicht vom unwiedergeborenen, ſondern vom wiedergeborenen Menſchen 
die Rede. Denn was iſt die Wiedergeburt anders als die Schenkung der 
„erſten Anfänge des Glaubens und der Bekehrung“? Die F. C. nennt 
(Sol. Decl. II, 14.) auf Grund von Phil. 2, 13. ſchon „ein kleines Fink: 
lein und Sehnen nach Gottes Gnade und der ewigen Seligkeit“ den „An— 
fang der wahren Gottſeligkeit“, den Gott im Herzen angezündet habe, und 
ſagt von allen „frommen Chriſten“, die dies in ihrem Herzen fühlen und 
empfinden, ſie ſollten ſich deſſen getröſten, „Gott wolle ſie in der großen 
Schwachheit ferner ſtärken und ihnen helfen, daß ſie in wahrem Glau— 
ben bis ans Ende beharren.“ Hiernach iſt ſchon derjenige wieder— 
geboren und bekehrt, der auch nur „ein kleines Fünklein und Sehnen nach 
Gottes Gnade und der ewigen Seligkeit“ in ſeinem Herzen hat, denn ein 
folder hat nach der F. C. ſchon „wahren Glauben“. 1) Wo aber wahrer 
Glaube iſt, da iſt der Menſch wiedergeboren, denn die Wiedergeburt ge— 
ſchieht nach Schrift und Bekenntniß eben durch die Entſtehung des wahren 
Glaubens im Menſchen: 1 Joh. 5, 1. vgl. Gal. 3, 26. Joh. 1, 12. 
Apolog. III, 171. 194. F. C. Sol. Decl. III, 19. 20. Die Wiederge⸗ 
burt fällt mit der Rechtfertigung zuſammen, welche ja durch den Glauben 
geſchieht, „denn fo der Menſch durch den Glauben gerechtfertigt (ijt), ſol— 
ches wahrhaftig eine Wiedergeburt iſt, weil er aus einem Kind des Zorns 
ein Kind Gottes und alſo aus dem Tod in das Leben geſetzet wird“. 
(F. C. 1. c.) — Ob ferner die von mir in Nr. 20 des vorigen Jahrgangs 
gegen Herrn f ad 2 angeführten Stellen aus der heiligen Schrift, den 
ſymboliſchen Büchern und den alten Dogmatikern wirklich, wie jener 
meint, lauter „Luftſtreiche und Donquixoterien“ geweſen ſind, darüber kann 
ich wohl dem Leſerkreis das Urtheil getroſt überlaſſen. Jedenfalls wird es 
jedem vorurtheilsfreien Beurtheiler unfaßbar bleiben, wie Herr + von 
ſeinem Standpunkt aus die Sätze der Concordienformel, daß der Menſch 
vor der Bekehrung keinen modus agendi in geiſtlichen Dingen habe, daß 
er ſich in der Bekehrung rein leidend verhalte, daß des unwiedergeborenen 
Menſchen Verſtand und Wille allein subjectum convertendum und daß 
die Bekehrung nichts anderes als eine Erweckung aus dem geiſtlichen Tode 
fet — unterſchreiben kann. f kann nicht einwenden, er lehre nur eine Mit⸗ 
wirkung des menſchlichen Willens, ſoweit derſelbe durch die Gnade 
frei gemacht ſei. Denn vor der Wiedergeburt iſt ja der Wille noch 
völlig unfrei, ja geiſtlich todt: Röm. 6, 16. 19. 20. Eph. 2, 5. Vor der 
Wiedergeburt hat der Menſch ja noch gar kein Organ, Gnadenkräfte von 
Gott anzunehmen, und keine Kraft, fie zu gebrauchen. Denn der natür— 
liche Menſch nimmt nicht auf, was des Geiſtes Gottes iſt (o d¢yerar ra 
Tod mvebuatos tod Gevd), denn es iſt ihm Thorheit und kann es nicht 


1) Es iſt wohl zu beachten, daß die F. C. nicht ſagt: Solche dürfen ſich deſſen 
getröſten, daß ſie künftig zum Glauben kommen werden. 
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erkennen: 1 Cor. 2, 14. Erſt in der Wiedergeburt weckt Gott durch Wir⸗ 
kung des Glaubens den Menſchen aus dem geiſtlichen Tode auf: Col. 2, 12. 
Und nur durch den Glauben kann ja der Menſch Gnadenkräfte von Gott 
annehmen, ja der Glaube iſt ſelbſt nichts anderes als ein Annehmen Chriſti 
und der Gnade Gottes im Worte: Joh. 1, 12. 17, 8. Somit kann die 
Mittheilung von Gnadenkräften nicht ſchon vor, ſondern erſt in der 
Wiedergeburt oder Bekehrung geſchehen, wie denn auch die Schrift die Be— 
kehrung als ein Empfangen oder Annehmen der Gnade beſchreibt: 2 Cor. 
6, 1., vgl. Col. 2, 6. — Wenn mein Gegner ſich für ſeine Lehre, daß die 
Bekehrung ein allmählicher Proceß ſei, auf die Erfahrung beruft, welche 
„unzählige Beläge des ſehr allmählichen Zuſtandekommens der Bekehrung“ 
liefere, ſo verwechſelt er hier die vom Geſetze Gottes ausgehenden, auf 
das Gewiſſen gerichteten, präparatoriſchen Wirkungen mit der Be— 
kehrung ſelbſt. Daß es ſolche präparatoriſche Wirkungen gibt und daß 
dieſelben ſich oft, ja meiſtens ſehr lange hinziehen, weil der Menſch ſich ſo 
ſchwer von ſeiner Sünde und Schuld, von ſeiner Verlorenheit und Ver— 
dammlichkeit überzeugen läßt, das kann mir ja nicht einfallen zu leugnen. 
Aber das leugne ich, daß Schrift und Bekenntniß die Bekehrung im engeren 
Sinne oder die Wiedergeburt ſelbſt als einen Proceß anſehen. Weil die 
Schrift keinen Mittel- oder Zwiſchenſtand zwiſchen Nichtglauben und Glau— 
ben, Nichtbekehrtſein und Bekehrtſein kennt (Luc. 11, 23. Matth. 6, 24.) 
und die Bekehrung nach der Schrift eben in der Verſetzung aus dem Stand 
des Zorns in den Stand der Gnade (Eph. 2, 3. 1 Petr. 2, 10.), aus dem 
Tode in das Leben (Eph. 2, 5. 6. Col. 2, 12. 13.), aus dem Reich des 

Satans in das Reich Gottes (Act. 26, 18. Col. 1, 13.) beſteht, ſo muß die 
Bekehrung nothwendig in Einem Moment geſchehen. Es wird doch dabei 
bleiben, daß der Menſch nicht zugleich unter Gottes Zorn und unter der 
Gnade, im Tode und doch zugleich im Leben ſein kann. Der Hinweis un— 
ſeres Gegners auf den Canon „omne simile claudicat“ verſchlägt hier— 
gegen nichts. Denn jedes Gleichniß, wenn es anders überhaupt ein zu— 
treffendes Gleichniß iſt, hinkt eben nur in Betreff derjenigen Punkte, 
die bei dem Vergleiche nicht in Betracht kommen, nicht aber in Bezug auf 
den eigentlichen Vergleichungspunkt, welcher hier eben grade darin liegt, 
daß, gleichwie der leiblich Todte ſich nicht regen noch wirken kann in leib— 
lichen Dingen, ſo der Unwiedergeborene nicht in geiſtlichen Dingen. Die 
heilige Schrift würde alſo, wenn ſie annähme, daß der Menſch ſchon vor 
der Wiedergeburt anfinge, geiſtlich lebendig zu werden, ein nicht zutreffen— 
des Gleichniß gebrauchen, wenn ſie den Unwiedergeborenen ſchlechtweg als 
„todt in Sünden“ bezeichnet. Wie ernſt und genau es übrigens unſer Be— 
kenntniß mit jenem Ausdruck nimmt, zeigt u. A. die Stelle: F. C. Sol. 
Decl. II. 61. — Daß die Bekehrung im engeren Sinne als in Einem Mo— 
ment geſchehend gedacht werden muß, folgt übrigens auch ſchon daraus mit 
Nothwendigkeit, daß dieſelbe, wie oben gezeigt iſt, mit der Rechtferti⸗ 

18 
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gung zuſammenfällt. Eben dadurch, daß Gott den Sünder um Chriſti 
willen für gerecht erklärt, wird der Sünder zugleich wiedergeboren, weil er 
dadurch aus einem Kind des Zorns ein Kind der Gnade, ein Kind Gottes 
wird, und fo aus dem Tode in's Leben verſetzt wird: F. C. Sol. Decl. 
III, 20. So wenig nun die Rechtfertigung ein allmählicher Proceß iſt, 
ebenſowenig kann die Wiedergeburt, welche zugleich damit geſchieht, ein 
Proceß fein, ſondern wie jene, fo muß auch dieſe ein momentaner Act fein. 
Faßt man dagegen die Bekehrung (in dem Sinn von Verſetzung aus dem 
Stand des Zorns in den Stand der Gnade) als einen allmählich fort— 
ſchreitenden Proceß, fo muß man nothwendig auch Stufen und Grade in 
der Rechtfertigung annehmen, was offenbar den klarſten Schriftausſagen 
widerſpricht. Aller Zweifel aber bezüglich der Stellung unſeres Bekennt— 
niſſes zu der vorliegenden Frage wird ſchließlich durch die folgende Stelle 
der F. C. ausgeſchloſſen: „Novit etiam Dominus procul dubio tempus 
et horam, eamque apud se constituit, quando videlicet unumquem- 
que vocare, convertere et lapsum rursus erigere velit.“ (Sol. Decl. 
XI, 56.) Gleich darauf heißt es wieder: „tempus et hora conversio— 
nis“. — Wenn aber auch die Bekehrung im engeren Sinne in Einem 
Augenblick geſchieht, jo tft ja damit keineswegs geſagt, daß dieſer Mo⸗ 
ment dem Menſchen nothwendig zum Bewußtſein kommen müſſe, ſo daß 
er hernach genau angeben könnte, wann und zu welcher Stunde er bekehrt 
worden ſei. Auch wird damit keineswegs geleugnet, daß es, wie im Stande 
des Unglaubens (Luc. 12, 47. 48.), ſo auch im Stande des Glaubens 
Stufen und Grade gibt (Röm. 15, 1. Jeſaj. 42, 3.), deren Unterſchied ſo 
bedeutend ſein kann, daß Johannes (Ev. C. 2, 11.) von den Jüngern, nach— { 
dem fie das Wunderzeichen Chriſti zu Kana geſehen hatten, ſchreiben konnte: 
zor éntotevoay sig adtoy of padytat adtod, was man Dod) nur überſetzen 
kann: und ſeine Jünger kamen zum Glauben an ihn, wurden gläubig. 
Hiermit will der Evangeliſt ſelbſtverſtändlich nicht leugnen, daß die Jünger 
ſchon vorher Glauben hatten, aber ihr ſchwacher Glaube, den ſie früher 
hatten, war gegen den Glauben, den ſie nun empfingen, faſt wie kein Glaube 
zu rechnen. — Unverſtändlich iſt es mir geblieben, wie f Luc. 22, 32. für 
ſeine Anſchauung von der Bekehrung als einem Proceß anführen kann. 
Es ſoll daraus hervorgehen, daß man im Glauben ſtehen könne, ohne doch 
bekehrt zu ſein. Dies würde aber nur dann folgen, wenn der HErr geſagt 
hätte, Petrus ſei damals, als Chriſtus dies Wort ſprach, noch unbekehrt 
geweſen. Dies ſagt der HErr aber keineswegs. Mit den Worten: „Wenn 
du dich dermaleinſt bekehrſt“ ꝛc., leugnet ja Chriſtus nicht, daß Petrus daz 
mals bekehrt war, ſondern er weiſt damit nur auf ſeine dereinſtige Wieder⸗ 
umkehr nach ſeinem tiefen Falle in der Verleugnung hin. 
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IJ. Amerika. 


Die evang.⸗lutheriſche Synodalconferenz von Nord-Amerika war vom 11. bis 
16. Auguſt zu Detroit, Mich., verſammelt. Den Lehrverhandlungen lagen (von Herrn 
Prof. Gräbner verfaßte) „Theſen über die Göttlichkeit der heiligen Schrift“ zu Grunde, 
die wir hier wörtlich folgen laſſen: „1. Die Lehre, daß die heilige Schrift Alten und 
Neuen Teſtaments nach Inhalt und Ausdruck göttlichen Urſprungs ſei, iſt eine Lehre, 
mit deren Drangabe der Grund des chriſtlichen Glaubens aufgegeben wird. 2. Die Lehre 
von der Göttlichkeit der heiligen Schrift iſt ſelbſt ein Glaubensartikel und kann ſomit 
nur aus der Schrift ſelber erkannt und kraft derſelben mit voller Zuverſicht angenommen 
oder geglaubt werden. 3. Die Lehre von dem göttlichen Urſprung der heiligen Schrift 
iſt in der Schrift auf mehrfache Weiſe klar und deutlich geoffenbart. a. Die Schrift 
lehrt, daß die heiligen Schreiber nicht die eigentlichen Verfaſſer dieſer Schrift waren, 
ſondern geſchrieben haben als Werkzeuge des Heiligen Geiſtes. b. Die Schrift lehrt, 
daß alles, was, in ihr geſchrieben ſteht, nicht nur dem Inhalt, ſondern auch dem 
Ausdruck nach ein Werk des Heiligen Geiſtes fei. c. Die heilige Schrift beanſprucht 
eine ſolche Geltung und fordert ein ſolches Verhalten ihr gegenüber, wie es nur eine 
nach Inhalt und Ausdruck von Gott ſelbſt ſtammende heilige Schrift beanſpruchen und 
fordern kann.“ Was in dieſen Theſen bekannt wird, wird ja von den neueren Theo—⸗ 
logen, auch den „lutheriſch“ ſich nennenden, geleugnet. So war es denn überaus zeit— 
gemäß, daß die Synodalconferenz ſich gerade mit dieſem Gegenſtande beſchäftigte, um 
ſowohl den guten Grund und die Wichtigkeit der alten Lehre, als auch die Halt- und 
Troſtloſigkeit der neueren Theorien ſich zu vergegenwärtigen. Den hauptſächlichſten 
Gegenſtand der Geſchäftsverhandlungen bildete die Negermiſſion. Dieſe Miſſion 
befindet ſich in einem gedeihlichen Zuſtande. Namentlich erweiſen ſich die unter den 
Negern angelegten Wochenſchulen als ein Same der Kirche. In New Orleans ſoll bald 
eine vierte Miſſionsſtation mit einer Miſſionsſchule eröffnet werden. Die Wahl der 
Beamten der Synodalconferenz ergab folgendes Reſultat: Präſes: P. J. Bading (Wis⸗ 
conſinſynode), Vicepräſes: P. J. H. Niemann (Miſſouriſynode), Secretär: P. T. J. 
Große, Schatzmeiſter: Herr H. A. Chriſtianſen. Die nächſte Verſammlung der Syno— 
dalconferenz findet, D. v., in zwei Jahren zu Milwaukes ſtatt. F. P. 

Neues Seminar. Die „Kirketidende“ berichtet in der Nummer vom 23. Juli: „In 
Prof. Schmidts Blatt, ,Luth. Vidnesbyrd‘, vom 10. Juli findet ſich folgende — und 
weiter keine — Nachricht von der Verſammlung des Jowa-Diſtricts der (norwegiſchen) 
Synode: „Während der Synodalverſammlung des Jowa-Diſtricts hielten die Anti— 
miſſourier mehrere Privatverſammlungen in Bezug auf die Gründung eines eigenen 
Predigerſeminars. Das Reſultat, wozu man nach reiflicher Erwägung einſtimmig 
kam, war dies, daß man im Herbſt mit einem eigenen Seminar mit zwei oder drei 
Lehrern den Anfang machen wolle, und zwar am liebſten in Northfield, Minn. Dies 
nur zur vorläufigen Nachricht. Das Unternehmen wird ohne Zweifel in weiten Krei— 
ſen mit Freuden begrüßt werden.““ Hiernach ſcheint es, daß der norwegiſchen Synode 
ein letzter entſcheidender Kampf bevorſtehe. Denn die Schmidt-Muus'ſche Partei wird 
nicht etwa aus der Synode austreten, ſondern gleichſam eine Synode in der Synode, 
eine Kirche in der Kirche bilden und nun mit der Bitte um freundliche und reichliche 
Unterſtützung an alle Gemeinden herantreten. — Paſtor Muus' Plan iſt, nach der 
„Amerika“ vom 21. Juli, diefer: Die St. Olaf-Hochſchule in Northfield, Minn., in ein 
College zu verwandeln und mit einem theologiſchen Seminar zu verbinden; außer den 
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Lehrern, die bereits an der Schule thätig find, noch eine weitere Kraft anzuſtellen; für 
das theologiſche Seminar alsdann vor allen Dingen Prof. Schmidt zu berufen, der 
„verſprochen hat, eine Stelle als Profeſſor der Theologie anzunehmen“, und als zweiten 
theologiſchen Lehrer Paſtor Böckmann zu gewinnen, der gleichfalls ſchon „verſprochen 
hat, mit Erlaubniß ſeiner Gemeinde die Stelle annehmen zu wollen“. Th. Kohn. 
Ueber die diesjährigen Diftrictsverjammlungen in der Norwegiſchen Synode 
entnehmen wir dem Boſtoner „Lutheriſchen Anzeiger“ die folgende aus norwegiſchen 
Kreiſen kommende Nachricht. Darnach iſt ein unerwarteter Umſchwung zum Beſſeren 
— was die Stärke der Parteien anlangt — in der Synode eingetreten. Der Boſtoner 
„Anzeiger“ berichtet: In der Norwegiſchen Synode find im Juni drei Diſtrictsverſamm⸗ 
lungen von großer Wichtigkeit gehalten worden. Zwar konnte man nicht erwarten, 
daß der traurige Lehrſtreit über die Gnadenwahl ganz beigelegt würde, aber ſo viel hat 
ſich doch während dieſer Sitzungen gezeigt, daß dieſer Streit jetzt durch Gottes Gnade 
bald zu Ende ſein wird. Es iſt nämlich eine Reaction eingetreten. Im öſtlichen Di— 
ſtrict hatten die „Anti⸗Miſſourier“ bisher eine Mehrheit von 10—12 Stimmen gehabt; 
diesmal wurden alle Aemter mit „Miſſouriern“ beſetzt und zwar mit einer Mehrheit 
von 30 Stimmen! Im nördlichen Diftrict haben ebenfalls die „Anti-Miſſourier“ trotz 
aller Wühlereien nur Rückſchritte gemacht. Im weſtlichen Diftrict, wo'die Hauptſchlacht 
ſtattfand, hatten die „Miſſourier“ zwei Drittel Stimmenmehrheit. . . . Durch die ſtatt⸗ 
gefundene Wahl wird der neue Kirchenrath der Synode mit Einer Ausnahme aus lauter 
„Miſſouriern“ beſtehen. Prof. Schmidt befindet ſich jetzt in einer eigenthümlichen Lage. 
Am Seminare in Madiſon kann er forthin nicht mehr als Profeſſor der Theologie wir— 
ken. Man erwartete, daß er bei der norwegiſchen Auguſtanaſynode um Aufnahme nach— 
ſuchen würde. Nach den neueſten Nachrichten will er aber in Northfield, Minn., ein 
„ſchmidtianiſches“ Gymnaſium und Seminar anfangen. Iſt das Thatſache, dann hat 
er mit denen, die ihm folgen, ſich damit für immer von der norwegiſchen Synode los— 
geſagt. Soweit die Nachricht im Boſtoner „Anzeiger“. Prof. Schmidt ſcheint freilich 
keine Luft zu haben, ſich offen von der Synode loszuſagen. Er macht vielmehr durch 
Gründung eines Oppoſitionsſeminars den letzten verzweifelten Verſuch, die Synode zu 
ſprengen. Es ſteht aber zu erwarten, daß ihm dies nicht gelingen, ſondern im Gegen— 
theil Manche, die bisher noch mit ihm gingen, ſich nun von ihm abwenden werden. Gott 
wehre dem verblendeten Verſtörer der Kirche und ſtärke und tröſte unſere Brüder in der 
Norwegiſchen Synode in dieſem (gebe Gott) letzten Stadium des heißen Kampfes! 


F. P. 

In „Herold und Zeitſchrift“ vom 28. Auguſt findet ſich ein Artikel, der zunächſt 
ein Bericht über den Stand des Streites zwiſchen Prof. Gräbner und Prof. Dieckhoff 
fein ſoll. Aber der Bericht iſt fo gehalten, daß für Dieckhoff entſchieden Partei genom⸗ 
men wird. Beleg dafür ſind z. B. die folgenden Worte: „In derſelben“ (nämlich in 
ſeiner Schrift „Der miſſouriſche Prädeſtinatianismus und die Concordienformel“) „be⸗ 
handelt er (Dieckhoff) ein Dreifaches: Zum erſten vertheidigt er das Gutachten der 
Facultät gegen die Beſchuldigung des Synergismus. Die Roſtocker Profeſſoren hatten 
nämlich erklärt, daß der Grund der Auswahl der Perſonen, wenn es ſich um Erwäh⸗ 
lung und Verwerfung der Einzelnen handele, in dem Verhalten des Menſchen der Gnade 
gegenüber zu ſuchen fei. Dies ſollte der Synergismus fein. Hiebei iſt wohl zu mer— 
ken, daß nur in dieſem Punkte die Möglichkeit liegt, der calviniſtiſchen Lehre von einer 
unbedingten Wahl zu entgehen. Aber Miſſouri wittert alsbald Synergismus, wenn 
von einem Verhalten des Menſchen die Rede iſt.“ „H. u. Z.“ nimmt alſo entſchieden 
für Dieckhoff wider Prof. Gräbner und „Miſſouri“ Partei. Dieſes Blatt lehrt dem⸗ 
nach, wie aus dem eben Angeführten erhellt, daß „der Grund“ der ewigen Erwählung 
der Auserwählten der letzteren „Verhalten“ ſei. Nur durch dieſe Lehre, welche das 
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ganze Evangelium umwirft, ſoll man der calviniſtiſchen Lehre von einer unbedingten 
Wahl entgehen können. „Herold und Zeitſchrift“ will für den Schluß Dieckhoff's ein⸗ 
treten: weil die Concordienformel lehrt, daß die Nichtbekehrung und Verwerfung der 
Verlorengehenden in dem böſen Verhalten der Menſchen zu ſuchen ſei, ſo lehrt die 
Concordienformel auch, daß der Grund der Erwählung der Seligwerdenden der letz⸗ 
teren gutes Verhalten ſei. Will nun die „Zeitſchrift“ nicht gefälligſt zeigen, wie ſie 
im Stande ſei, letzteres aus der Concordienformel nachzuweiſen? Ferner ſchreibt nach 
Obigem dieſes Blatt Dieckhoff nach, daß man nur dann der calviniſtiſchen Lehre von einer 
unbedingten Wahl entgehe, wenn der Grund der Erwählung, weshalb die Einen vor den 
Anderen erwählt ſeien, in dem Menſchen, nämlich „in dem Verhalten“ desſelben, 
liege. So iſt dieſes Blatt ſeinen Leſern Rede und Antwort ſchuldig, wie es nicht dem 
lutheriſchen Bekenntniß, das im Council „officielle“ Geltung hat, ins Angeſicht wider— 
ſpreche. Denn dieſes Bekenntniß verwirft es als „falſch und unrecht“: „wann gelehret 
wird, daß nicht allein die Barmherzigkeit und allerheiligſt Verdienſt Chriſti, ſondern 
auch in uns eine Urſach der Wahl Gottes ſei, um welcher willen Gott uns zum ewigen 
Leben erwählet habe.“ (Concordienformel, Sol. Decl. XI, 3 88.) Weiter ſchreibt dieſes 
Blatt wörtlich Folgendes: „Zum Dritten hat dann auch Dr. Dieckhoff die Quelle nach— 
gewieſen, aus welcher der ganze miſſouriſche Irrthum in dieſer Lehre fließt, nämlich: 
daß man die Lehre der Concordienformel über die Gnadenwahl im Sinne von Luthers 
Buch vom geknechteten Willen auslege und ſo in dieſem Bekenntniß eine unbedingte 
Wahl finden wolle, während doch in der Concordienformel auf Luthers Buch gar nicht 
verwieſen werde, dieſelbe eine von jenem ganz verſchiedene Darlegung verfolge und 
manches in demſelben Enthaltene, namentlich im zweiten Artikel vom freien Willen, 
ſogar ablehne. Luthers Lehre, namentlich die ſeiner früheren Periode, ſei nicht immer 
identiſch mit der Lehre der lutheriſchen Kirche, wie ſie in den Bekenntniſſen niedergelegt 
ſei.“ Hiernach thut „H. u. Z.“ ihren Leſern kund, daß in „Luthers Buch vom geknech— 
teten Willen“ „miſſouriſcher Irrthum“ fet. Will „H. u. Z.“ über dieſen Irrthum in 
Luthers Buch ſich nicht etwas weiter auslaſſen und ihn den Leſern präciſiren, damit 
dieſelben ſich vor Luthers Buch hüten können? Aber die „Zeitſchrift“ darf ſich die Arbeit 
nicht ſo leicht machen, daß ſie aus Luthers Buch einige abgeriſſene Sätze, wie ſie in 
neueren dogmengeſchichtlichen Werken ſich finden, einfach abſchreibt. Ebenſo ſollte die 
„Zeitſchrift“ angeben, wo die Concordienformel „manches in demſelben“ (in Luthers Buch 
de servo arbitrio) „Enthaltene, namentlich im zweiten Artikel vom freien Willen, ſo— 
gar ablehne?“ Wenn ſie ſich anſchickt, dieſem billigen Verlangen nachzukommen, wird 
ſie wiederum erkennen, daß es nicht gut ſei, die Behauptungen Anderer einfach nach⸗ 
zuſchreiben. Ferner trägt „H. u. Z.“ nach Dieckhoff vor, daß „ein Zwiſchenzuſtand“ zu 
ſtatuiren ſei, „während deſſen die Bekehrung vor ſich gehe“. Dieſer Zwiſchenzuſtand 
wird dann noch näher ſo beſchrieben, daß in demſelben der Menſch bereits nach dem 
Heile verlange und der Kampf des Geiſtes wider das Fleiſch bereits 
ſtattfinde. Will nun die „Zeitſchrift“, damit ihre Stellung klar werde, ihren Leſern 
nicht auch ſagen, ob ein Menſch in dieſem angenommenen „Zwiſchenzuſtande“, in welchem 
er bereits nach dem Heile verlangt und den Kampf des Geiſtes wider das Fleiſch in ſich 
erfährt, in die Hölle oder in den Himmel gehöre, noch ein Kind des Zornes oder ſchon 
ein Kind der Gnade ſei. Die Frage iſt von ſo großer practiſcher Wichtigkeit, daß die 
„Zeitſchrift“ eine klare Antwort ihren Leſern nicht verweigern ſollte. Zudem erſcheint 
„H. u. Z.“ innerhalb der kirchlichen Gemeinſchaft, welche das lutheriſche Bekenntniß an⸗ 
nehmen will. Das lutheriſche Bekenntniß aber bringt diejenigen, die auch nur „ein 
kleines Fünklein und Sehnen nach Gottes Gnade und der ewigen Selig— 
keit in ihren Herzen fühlen und empfinden“, nicht in einem „Zwiſchenzuſtand“ unter, 
ſondern nennt ſolche Leute bereits „fromme Chriſten“ (Concordienformel, Sol. Decl. II, 
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214). Wie ſtimmt alſo die „Zeitſchrift“ mit dem lutheriſchen Bekenntniß? Die „Zeit⸗ 

ſchrift“ ſollte alles Ernſtes verſuchen, auf Fragen, wie die vorſtehenden, zu antworten. 

Sonſt müßte man annehmen, daß es ihr mit ihrem Bericht über den Stand des Strei— 

tes nur um Verleumdung der Wisconſin- und Miſſouri⸗Synode zu thun geweſen fet. 
F. P. 

Die ſchon lange geplante Vereinigung der lutheriſchen Synoden im Süden dieſes 
Landes iſt nun endlich im Juni d. J. zu Roanoke, Va., zu Stande gekommen. Der ver⸗ 
einigte Kirchenkörper nennt ſich „Die Vereinigte Synode der ev.-luth. Kirche 
des Südens“ und umfaßt die Synoden, welche bisher die „Südliche General-Synode“ 
bildeten, alfo die Synoden von Nord-Carolina, Süd-Carolina, Virginien, Südweſt⸗ 
Virginien und Miſſiſſippi (die Synode von Georgia ſchloß ſich noch nicht an), ferner 
die bisher alleinſtehende Synode von Tenneſſee und endlich die früher zum General— 
Council gehörige Holſton-Synode. Die Lehrbaſis, auf welcher die Vereinigung geſchah, 
wurde von der Verſammlung zu Salisbury, N. C., (12. und 13. November 1884) feſt⸗ 
geſtellt und iſt in dieſer Zeitſchrift in extenso mitgetheilt worden. (Siehe Jahrg. 1884 
S. 419 f.) Darnach bekennt ſich „Die Vereinigte Synode der evang.-luth. Kirche des 
Südens“ zu den ſämmtlichen Bekenntnißſchriften der lutheriſchen Kirche, wie ſie im 
Concordienbuch von 1580 enthalten ſind, als einer richtigen Darlegung der Lehren der 
heiligen Schrift. Es machte zwar ein Glied der Verſammlung den Vorſchlag, daß ſich 
der neue Kirchenkörper unbedingt nur zu der Augsburgiſchen Confeſſion bekenne, die 
Annahme der übrigen Bekenntnißſchriften aber auf das „in denſelben enthaltene Syſtem 
der Lehre“ einſchränken möge. Doch dieſer Vorſchlag fand keine Unterſtützung. Man 
wollte eine unbedingte Annahme ſämmtlicher Bekenntnißſchriften. Das, officielle“ Be⸗ 
kenntniß der „Vereinigten Synode“ läßt alſo nichts zu wünſchen übrig. Der neue 
Kirchenkörper hat nun zu beweiſen, daß der Wille und die Kraft da ſei, das „officielle“ 
Bekenntniß in die Praxis umzuſetzen. Es muß bemerkt werden, daß in der „Südlichen 
General⸗Synode“ ſtets mehr Liebe zum lutheriſchen Bekenntniß ſich gezeigt hat, als in 
der nördlichen „General-Synode“. Auch findet ſich in einem Schriftſtücke, das der 
gleichzeitigen Verſammlung der „Südlichen General-Synode“ unterbreitet wurde, das 
offene Bekenntniß, daß die Praxis einiger Paſtoren und Gemeinden der vertretenen 
Synoden bisher nicht wahrhaft lutheriſch geweſen ſei. Das iſt ein gutes Zeichen. Bei 
der Verſammlung zu Roanoke waren auch Dr. Schmucker vom General-Council und 
Paſtor G. U. Wenner von der Nördlichen General- Synode gegenwärtig. Wie ſich „Die 
Vereinigte Synode der evang.-luth. Kirche des Südens“ weiterhin zum Council und zur 
Nördlichen General-Synode ſtellen werde, darüber finden wir in den uns vorliegenden 
Berichten keine Angaben. Hoffentlich macht ſie mehr Ernſt mit dem lutheriſchen Be⸗ 
kenntniß, als beide. — Die „Vereinigte Synode“ geht auch damit um, ein allgemeines 
theologiſches Seminar (Geſammtſeminar) ins Leben zu rufen. 1 


Wird das helfen? Die Synode von Sitdweft-Virginien, zu der neugebildeten 
„Vereinigten Synode der evang. ⸗luth. Kirche des Südens“ gehörig, hat bei ihrer letzten 
Synodalverſammlung beſchloſſen, die „Century Company“, welche die Herausgabe 
eines Lexicons beabſichtigt, auf die Nothwendigkeit aufmerkſam zu machen, gewiſſe 
Punkte richtig darzuſtellen, in welchen die lutheriſche Kirche gewöhnlich falſch dargeſtellt 
wird. Eine von der Synode ernannte Committee folt fich zu dieſem Zweck mit der 
„Century Company“ in Verbindung ſetzen. F. P. 


Generalſynodiſtiſches. Der „Lutheran Observer“ vom 3. September beſpricht 
das auch in weltlichen Zeitungen vielbeſprochene Thema, daß bei der Trauung des Pras 
ſidenten Cleveland der copulirende Paſtor (Dr. Sunderland) die Braut nicht verpflichtete, 
ihrem Manne zu „gehorchen“. Der „Observer“ eignet ſich bei dieſer Gelegenheit die 
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folgende gottloſe Ausſprache eines andern Blattes an: „Von der Frau Gehorſam zu 
verlangen, mag wohl das „‚Herrſein“ des Mannes unverletzt erhalten, aber trotzdem 
ſchmeckt ſolche Forderung ſtark nach orientaliſcher Tyrannei und 
Unterdrückung.“ Man ſollte es doch nicht für möglich halten, daß ein lutheriſch 
ſich nennendes Blatt eine ſo über alle Maßen läſterliche und gottloſe Rede führen könne. 
Was der Heilige Geiſt durch die Apoſtel ſo nachdrücklich als Gottes unverbrüchliche 
Ordnung einſchärft, Col. 3, 18.: „Ihr Weiber, ſeid unterthan euren Männern in dem 
HErrn, wie ſich's gebühret“, was der Heilige Geiſt durch die Vergleichung des Verhält— 
niſſes zwiſchen Chriſto und der Gemeinde noch beſonders illuſtrirt, Eph. 5, 22—24.: 
„Die Weiber ſeien unterthan ihren Männern als dem HErrn. Denn der Mann iſt des 
Weibes Haupt, gleichwie auch Chriſtus das Haupt iſt der Gemeinde, und er iſt ſeines 
Leibes Heiland. Aber wie nun die Gemeinde iſt Chriſto unterthan, alſo auch die Weiber 
ihren Männern in allen Dingen“, was endlich der Heilige Geiſt als den ſchönſten äußer— 
lichen Schmuck des Weibes bezeichnet, durch welchen das chriſtliche Weib auch vor der 
ungläubigen Welt predigen ſoll, 1 Petr. 3, 1. 2.: „Desſelbigen gleichen ſollen die Weiber 
ihren Männern unterthan ſein, auf daß auch die, ſo nicht glauben an das Wort, durch 
der Weiber Wandel ohne Wort gewonnen werden, wenn fie anſehen euren keuſchen Wan⸗ 
del in der Furcht“ —, das „ſchmeckt“, ſo urtheilt der „Observer“, „ſtark nach orienta⸗ 
liſcher Tyrannei und Unterdrückung“. Das iſt ſo der „fortgeſchrittene“ amerikaniſche 
Sectengeiſt, der ungeſcheut Gottes Wort wegwirft, wenn es ſeinem gottloſen Freiheits— 
und Humanitätsſchwindel widerſpricht. F. P. 

Eine deutſchländiſche Beurtheilung der lutheriſchen Kirche in Amerika. In 
dem Bericht über den „Mecklenburgiſchen Gottes-Kaſten“ für das Jahr 1885 findet ſich 
auch ein von Kirchenrath Chreſtin-Bützow verfaßter Bericht über den Stand der luthe— 
riſchen Kirche in den Vereinigten Staaten. Dem Bericht merkt man es an, daß der 
Berichterſtatter ein warmes Herz für die lutheriſche Kirche habe. Aber in dem Wunſche, 
daß es der lutheriſchen Kirche wohlgehe, hat er denn doch, was einen großen Theil der 
lutheriſchen Kirche betrifft, die Verhältniſſe zu roſig gezeichnet. Er ſchreibt: „Es gibt 
jetzt in Nord Amerika 57 Synoden. Eine Synode iſt eine Vereinigung mehrerer Paz 
ſtoren mit ihren Gemeinden, die ſich auf ein Bekenntniß gründen. Sie haben einen 
Präſidenten an ihrer Spitze, wählen ſich einen Ausſchuß zur Verwaltung der gemein⸗ 
ſchaftlichen Angelegenheiten in Kirche und Schule, gründen ihre Schulen und haben ge— 
meinſchaftlich die höheren Lehranſtalten, in der Regel ein Gymnaſium und ein Prediger— 
Seminar. Eine ſolche Synode iſt in der Verwaltung ihrer Angelegenheiten unabhängig 
vom Staate, muß aber auch ſelber aufbringen, was zur Erhaltung von Kirche, Schule 
und höheren Lehranſtalten, was zur Beſoldung der Angeſtellten nöthig iſt. In dieſer 
Gemeinſchaft hat aber auch der Einzelne das Große, daß jeder Prediger und Lehrer vor 
feiner Anſtellung ſich ausweiſen muß, ob er auf dem Grunde des Bekenntniſſes ſtehe, ob 
er tüchtig ſei; hat jeder Einzelne die Gewißheit, daß in der Schule und Kirche das reine 
Wort Gottes gelehrt wird, die Gewißheit reiner Lehre. Und dieſe Gewißheit iſt um ſo 
köſtlicher, als das freie Amerika voll iſt von Secten und Irrlehrern.“ Wollte Gott, 
daß in allen „57 Synoden“ die reine Lehre, wie fie im lutheriſchen Bekenntniß bekannt 
iſt, gepredigt würde und „jeder Einzelne“, der ſich in den genannten Synoden befindet, 
„die Gewißheit“ hätte, „daß in der Schule und Kirche das reine Wort Gottes gelehrt 
wird.“ Thatſächlich ſteht es fo, daß die „lutheriſche“ „General-Synode“ in Lehre und 
Praxis ſich wenig oder gar nicht von den Secten-Gemeinſchaften unterſcheidet. Der 
Standpunkt des bekannten Sendſchreibens vom Jahre 1845 iſt noch heute der Stand— 
punkt der „General⸗Synode“: „Wir ſtehen in den meiſten unſerer kirchlichen Grundſätze 
auf gemeinſchaftlichem Boden mit der unirten Kirche Deutſchlands. Die Unterſchei⸗ 
dungslehren zwiſchen altlutheriſcher und reformirter Kirche achten wir nicht als weſent— 
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lich. Die Richtung der ſogenannten altlutheriſchen Partei ſcheint uns hinter unſerem 
Zeitalter zu ſtehen. Luthers beſondere Anſicht über die leibliche Gegenwart des HErrn 
im Abendmahl iſt von der großen Mehrheit unſerer Prediger längſt aufgegeben worden.“ 
Daß man in der „General-Synode“ mit den Secten unbedenklich Kirchengemeinſchaft 
pflegt, verſteht ſich nach den Grundſätzen dieſes Körpers von ſelbſt. — Das „General— 
Council” bekennt ſich zwar „officiell“ zu ſämmtlichen Bekenntnißſchriften der lutheriſchen 
Kirche. Aber daß nun auch durchweg nach dieſem Bekenntniß gelehrt und gehandelt 
werde, wird ſelbſt der begeiſtertſte Anhänger des Councils nicht behaupten. In dem 
„Lutheran“, dem verbreitetſten engliſchen Blatt im Council, kann man bis auf dieſen 
Tag ſpöttiſche Bemerkungen über die „pure doctrine“ leſen. Die einzige tadelnde Be— 
merkung, welche ſich in dem Bericht des Herrn Kirchenrath Chreſtin findet, bezieht ſich 
auf die Synodal⸗Conferenz. Von dieſer heißt es Seite 18: „Zu der Synodal-Confe⸗ 
renz gehört das große Miſſouri und vier andere Synoden, welche der Lehre Miſſouri's, 
ich möchte ſagen, welche der Herrſchaft Miſſouri's unbedingt folgen.“ Hier liegt Jo— 
waiſche Berichterſtattung zu Grunde. Durch Jowa will denn auch der „Mecklenbur— 
giſche Gottes-Kaſten“ die lutheriſche Kirche in Amerika bauen helfen; dahin ſchickt er 
Zöglinge. Nächſtdem ſcheint er ſich am meiſten zu der Buffalo-Synode hingezogen zu 
fühlen. Es heißt in dem Bericht: „Außer dieſen vier großen Kirchenkörpern gibt es 
noch zehn alleinſtehende Synoden, von denen uns vor den andern die Buf— 
falo-Synode nahe ſteht.“ Dieſe Vorliebe hat wirklich etwas Tragiſches ange— 
ſichts des Eifers für die Ausbreitung der lutheriſchen Kirche, welcher ſich in dem Bericht 
ausſpricht. Die Buffalo-Synode iſt in ihrem Kampf wider die lutheriſche Lehre unter- 
gegangen. Was ſich jetzt noch davon als Wrack umhertreibt, iſt ohne alle Bedeutung. 
Die Jowa-Synode war bisher die bedeutendſte Vertreterin der modernen Theologie in 
Amerika, namentlich auch des Synergismus, und ihre praktiſche Wirkſamkeit im Weſten 
beſteht vornehmlich darin, durch Verdächtigung der Miſſouri-Synode auf den Miſſions⸗ 
feldern unter den Unwiſſenden Verwirrung anzurichten und Gegenaltäre zu bauen. 


F. P. 


II. Ausland. 


Deutſche Reichskirche und die ſächſiſche Landeskirche. Im Juni war die Meißner 
Kirchen- und Paſtoralkonferenz wieder verſammelt. Auf derſelben hielt u. A. der Leip⸗ 
ziger Profeſſor Dr. Maurenbrecher einen Vortrag „über das Verhältniß von Staat und 
Kirche im Zeitalter der Reformation mit vergleichendem Ausblick auf die Gegenwart“. 
Sowohl dieſer Vortrag, als die durch ihn veranlaßten Ausſprachen der Verſammelten 
haben nur zu deutlich geoffenbart, wie wenig man in der ſächſiſchen Landeskirche in der 
Geſinnung einig iſt, derſelben auch nur äußerlich die Geſtalt einer ev.⸗luth. Partikular⸗ 
kirche bewahren zu wollen. Gegen Schluß des Vortrags erinnerte der Vortragende: 
„Dem Beobachter drängt ſich angeſichts der Thatſache, daß wir uns auf kirchlichem Gee 
biet in einem Uebergangsſtadium befinden, während wir politiſch in klare, geord— 
nete Verhältniſſe gekommen find, der fromme Wunſch auf: Möchte ſich der rechte Bauz 
meiſter finden zu der deutſchen Reichskirche, welche, Jedem das Seine laſſend, die 
einzelnen Landeskirchen in höherer Einheit verbindet. Die deutſche Reichskirche iſt das 
Zukunftsideal der deutſchen Proteſtanten.“ Was den Eindruck betrifft, welchen der 
Vortrag auf die Verſammlung hervor brachte, darüber berichtet das „Sächſ. Kirchen⸗ 
und Schulblatt“ vom 22. Juli u. a. Folgendes: „Der Vortrag wurde mit geſpannteſter 
Aufmerkſamkeit angehört und zum Oeftern durch lauten Beifall unterbrochen. Vielen 
Sympathien begegnete auch ſein Gedanke einer deutſchen Reichskirche; mancher erinnerte 
ſich, daß ſchon in der 1884er Conferenz das Verlangen nach einer ſolchen zum Ausdruck 
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gekommen war. Doch befand ſich der Vortragende gerade bez. dieſes Punktes, ſowie mit 
ſeinem Urtheil über die Union, im Gegenſatz mit einem Theil der Conferenzmitglieder. 
Von verſchiedenen Rednern wurde gegenüber der Union der Standpunkt des lutheriſchen 
Bekenntniſſes der Conferenz gewahrt. Wenn man gelten ließ, daß eine einheitliche pro- 
teſtantiſche Kirche allerdings ein Ideal ſei, ſo bezeichnete man von derſelben Seite die 
Verwirklichung dieſes Ideals als im weiten Felde ſtehend, wenn nicht überhaupt aus: 
ſichtslos; ſchließlich erſchien es manchem fraglich, ob eine Reichskirche ſo ſehr herbeizu— 
wünſchen ſei — im Intereſſe des Bekenntniſſes liege ſie jedenfalls nicht. — Um dieſe 
Punkte hauptſächlich bewegte ſich die belebte Debatte. Beide Standpunkte fanden warme 
Vertheidiger. Zu Gunſten der Union wurde mit großem Nachdruck geltend gemacht, 
daß innerhalb derſelben im Lauf der Jahre das (lutheriſche) Bekenntniß immer mehr 
zur Geltung gekommen ſei. Zum Beweis dafür, daß eine Einigung der geſonderten 
evangeliſchen Kirchen möglich fet, durfte auf den Guſtav-Adolf-Verein und die Eiſenacher 
Conferenz hingewieſen werden, welche beide den Keim einer Kircheneinigung in bedeut— 
ſamer Weiſe in ſich tragen. Und ſo konnte durch alle, wenn auch noch ſo gewichtigen 
Bedenken der Vertreter der Landesſonderkirche in einem großen Theil der Anweſenden 
die Hoffnung nicht erſtickt werden, daß ſich das pium desiderium einer evangeliſchen 
Einheitskirche doch einmal verwirklichen werde mit Gottes Hülfe. — In der Discuſſion 
traten entſchiedene Gegenſätze zu Tage, aber es gab keine Differenzen.“ — Wie lange 
wird es wohl noch dauern, daß auch die ſächſiſche Landeskirche in die neueſte Union, 
deutſche Reichskirche genannt, aufgeht? Wie ſchnell werden, wenn dieſelbe in 
königlich⸗kaiſerlichem Hochzeitsſtaat daher treten wird, die jetzt noch in der Landeskirche 
befindlichen lutheriſchen Helden ihre Zimpferlichkeit aufgeben! W. 
Hinarbeiten auf größere Selbſtändigkeit der Landeskirchen. Der „Ev.⸗luth. 
Allg. Kz.“ vom 6. Auguſt wird aus Hannover u. a. Folgendes geſchrieben: „Das Stre— 
ben nach größerer Selbſtändigkeit der Kirche hat nun auch bei uns auf einer Synode 
ſeine Aeußerung gefunden. Am 20. Juli brachte auf der Synode des Bezirks Buer im 
Osnabrückſchen der Kirchenvorſtand von Arenshorſt den Antrag ein: Die Bezirksſynode 
wolle beſchließen, an die demnächſt zuſammentretende Landesſynode den Antrag zu rich— 
ten, dahin wirken zu wollen, daß: 1. die landesherrliche Beſchlußfaſſung in den zum 
Geſchäftskreiſe des Landeskonſiſtoriums gehörenden Angelegenheiten ohne Vermittelung 
des Kultusminiſteriums vom Landeskonſiſtorium unmittelbar bewirkt wird, und 2. der 
Landeskirche eine Mitwirkung bei der Beſetzung der theologiſchen Profeſſuren der Lan— 
desuniverſität zugeſtanden wird. — Nachdem der Antrag von dem Vorſitzenden des 
arenshorſter Kirchenvorſtandes kurz begründet und von ſeiten des Paſtors Heintze in 
Lintorf der Wunſch auf Beeinfluſſung des Religionsunterrichts an den Gymnaſien hin— 


zugefügt war, nahm O.-Konſ.⸗R. Dr. Düſterdieck, welcher ſich an dieſem Tage zuerſt als 


Generalſuperintendent des Bezirks vorgeſtellt hatte, das Wort. Er ſtellte zunächſt als 
fraglich hin, ob der Antrag in den Geſchäftskreis der Bezirksſynode gehöre. Ferner 
leitete er wie einſt 1882 in der Landesſynode bei Gelegenheit der Beſprechung über die 
theologiſchen Profeſſuren unſerer Univerſitäten die Blicke auf das wiſſenſchaftliche Ge— 
biet und nahm daraus Veranlaſſung, dem Antrage aufs entſchiedenſte entgegenzutreten. 
Die Synode ſei nicht im Stande, einen ſolchen Antrag zu ſtellen; es würde darin eine 
Unwahrheit liegen. Deshalb ſchlug er vor, die Synode möge zur motivirten Tages— 


ordnung übergehen, und dieſer Antrag wurde von dem Landrath des Kreiſes Melle auf— 
genommen. Die Begründung Düſterdieck's hatte etwas Beſtechendes, und daher iſt es 
wohl zu erklären, daß die Synode ſeinen Antrag annahm. Wir können unſererſeits 


dies nur beklagen. Es liegt keine Unwahrheit darin, wenn ich klage: der Schuh drückt 
mich, wenn ich auch ſelbſt keinen neuen Schuh machen kann. Man kann wohl ein be⸗ 


gründetes Urtheil über etwas haben, ohne daß man doch ſelbſt in dem betreffenden Ge— 
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biet thätig fein kann.“ — Daß vor allen die Herren Profeſſoren gegen das Streben der 
Landeskirchen nach größerer Selbſtändigkeit und nach Freiheit der Selbſtregierung ſein 
und in dieſer ihrer Oppofition auch die gegenwärtigen Kirchenregimentsperſonen für 
ſich haben würden, war vorauszuſehen. Da die moderne Theologie eine Wiſſenſchaft 
im eigentlichen Sinne des Worts ſein, mit Frömmigkeit und Seligwerden nichts zu 
thun haben (vgl. Luthardt's Kompend. S. 3.), zwar für, aber neben der Kirche in 
einem von derſelben unabhängigen Reiche arbeiten und vor Allem an die Intereſſen dev: 
Wiſſenſchaft gebunden ſein will, ſo hat ſie zu fürchten, wenn die Kirche ſelbſtändig wird, 
daß ſie diejenigen, welche ſie zu ihren Dienern zurüſten laſſen will, nicht fernerhin 
„Theologen“ werde anvertrauen wollen, welche anſtatt dem Himmelreiche dem Reiche 
der Wiſſenſchaft dienen zu wollen ſelbſt erklären und den einfachen Paſtoren, ja, der 
ganzen Kirche der Gläubigen alle Kompetenz bei der Wahl der wiſſenſchaftlichen Theo— 
logen mitzuſprechen abſprechen. W. 

Die Schriftinſpiration. In der „Hannoverſchen Paſtoral-Korreſpondenz“ vom 
17. Juli findet ſich ein Bericht über die Verhandlungen der diesjährigen Hannoverſchen 
Pfingſtkonferenz, woraus wir Folgendes ausheben: Paſtor Dr. Wyneken meint, daß ein 
Theil der Schuld an dieſen Kämpfen doch auch der Kirche zufalle. Die heutige Kritik ſei 
eine natürliche Reaktion gegen die frühere Inſpirationslehre, welche den lebenz 
digen Chriſtus in den Schatten geſtellt habe, und es ſei immerhin das Verdienſt der kri— 
tiſchen Richtung unſers Jahrhunderts, daß die Predigt von Chriſto wieder mehr zu 
ihrem Rechte gekommen jet. — Paſtor Dr. Büttner: Der Gedanke fet genügend hervor— 
getreten, Chriſtologie und Bibliologie ſeien in Parallele geſtellt. Gegen den andern 
Punkt, daß erſt durch eine neuere Schule die Perſon des geſchichtlichen IEſus in den 
Vordergrund geſtellt fet, müſſe er entſchieden proteſtieren. Gerade in der Zeit der Er— 
weckung fei fie beſonders betont. Er erinnere an Menken. (1) Beim Zurückgehen auf 
die Schätze der Reformation fet die Liebe JEſu hervorgehoben; L. Harms, der eine große 
Bedeutung für unſere Landeskirche gehabt, habe vor allem IEſum gepredigt. Der Vor— 
wurf treffe nicht die kirchliche Bewegung, da wir nicht in miſſouriſcher Steif— 
heit das Wort predigten. (Recht verſtanden, ganz wahr. L. u. W.) — PRaftor 
Dr. Wyneken bemerkt, er habe der Kirche nicht den Vorwurf machen wollen, daß ſie 
Chriſtum völlig vergeſſen hätte. Aber es fet doch damals ein geringerer Glaube an die 
Kraft des Wortes herrſchend geweſen, und deshalb habe man jene Faſſung der Inſpira⸗ 
tionslehre als menſchliches Hülfsmittel zu benutzen geſucht. Wer die alte Inſpirations⸗ 
lehre angetaſtet habe, ſei für ungläubig verſchrieen, die geben wir völlig der Kritik 
Preis.“ — Die mildeſte Erklärung dieſer erſchrecklichen Konceſſion iſt dieſe, daß viele 
Paſtoren weder die alte lutheriſche Inſpirationslehre kennen, noch wiſſen, daß dieſelbe 
die Lehre der ganzen chriſtlichen Kirche aller Zeiten iſt. W. 

Schriftinſpiration. Das „Mecklenb. Kirchen- und Zeitblatt“ vom 15. Auguſt 
theilt Theſen Prof. Dr. Dieckhoffs „über die heilige Schrift“ für eine Paſtoralconfe⸗ 
renz in Mecklenburg mit, welche Anfangs ganz gut klingen, endlich aber in das Fahr— 
waſſer der modern⸗gläubigen Theologie gerathen und an gleichem Ziel mit derſelben 
ankommen. In der drittletzten Theſis heißt es: „Der altdogmatiſche“ (ſollte heißen 
der altchriſtliche) „Inſpirationsbegriff kann nicht feſtgehalten werden, da er mit 
der Beſchaffenheit der heiligen Schrift“ (ſollte heißen, mit unſerer Vernunft) „in Wider⸗ 
ſpruch ſteht“ (hier ſollte hinzugeſetzt ſein: obgleich freilich der Apoſtel irriger Weiſe ſelbſt 
bezeugt, daß alle Schrift von Gott eingegeben ſei). In der vorletzten Theſis heißt es: 
„Gewiſſe Unſicherheiten und Irrthümer in der heiligen Schrift ſtehen 
nicht im Widerſpruch damit, daß ſie das inſpirirte (1) und ſomit göttlich gewiſſe Wort 
der Heilsoffenbarung Gottes an die Menſchen iſt, denn durch dieſelben wird die Er— 
faſſung der Heilswahrheit nach der Analogie des Glaubens in der Schrift nicht berührt“ 
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(hier iſt offenbar der Hauptbeweis für dieſe moderne Anſchauung von der Schrift, wahr— 
ſcheinlich aus allzugroßer Beſcheidenheit, ausgelaſſen, nämlich: weil ja die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Theologen genau angeben, wo „Unſicherheiten und Irrthümer in der Schrift“ ſich 
finden, wo nicht). Es ſcheint geradezu zu Dr. Dieckhoffs eigenthümlichem sr 
ratdeiac zu gehören, daß er immer erſt höchſt orthodox redet, aber nur, um ſich jo die 
Freiheit zu verdienen, höchſt heterodox zu reden. Wenigſtens beobachtet er dieſes Ver⸗ 
fahren ebenſo hier, wie neulich in ſeiner Schrift über Synergismus. W. 

Die hannoverſche lutheriſche Freikirche. Die „Allg. Kz.“ vom 16. Juli berichtet: 
Der Synodalausſchuß der hannoverſchen lutheriſchen Freikirche hat den Paſtor Schonecke 
in Groß⸗Oeſingen, der aus der Landeskirche ſeiner Zeit der daniederliegenden Kirchen— 
zucht wegen ausgetreten war, ſeines Amtes entſetzt, weil er in zwei Fällen in einer Weiſe 
Kirchenzucht übte, daß er dabei die Ordnungen der Kirche überſchritt und die Entſchei— 
dung des Synodalausſchuſſes nicht anerkannte, und ſich herausſtellte, daß er bei ſeiner 
Gewiſſensſtellung kein Paſtor der hannoverſchen Freikirche bleiben konnte. „Die 
Synode“, ſagte der Präſes auf der Synodalverſammlung der hannoverſchen lutheriſchen 
Freikirche am 22. Juni, „möge aus der Dienſtentlaſſung eines Paſtors erkennen, daß, 
der Ausſchuß die Ordnungen der Kirche gegen jedermann aufrecht erhalten will.“ — 
Mit Recht bemerkt hierzu die Sächſ. „Freikirche“ vom 15. Auͤguſt: Allerdings ſollte man 
in einer ſo ſchweren und wichtigen Sache wohl eine andere Beweisführung erwarten, 
als diejenige iſt, welche in echt papiſtiſcher Weiſe nur von „Ordnungen der Kirche“ und 
„Entſcheidungen des Synodalausſchuſſes“ redet, von Gottes Wort, Gottes Ordnung 
und Gottes Entſcheidungen hingegen nichts zu ſagen weiß. 

Hermannsburger Paſtorwahl. Im „Kreuzblatt“ vom 8. Auguſt leſen wir: Am 
18. Juli wurde in Hermannsburg eine Gemeindeverſammlung gehalten, in der es ſich 
um die Wahl eines neuen Paſtors handelte. Ein Augen- und Ohrenzeuge ſchreibt uns 
darüber Folgendes: „Paſtor Ehlers, der bekanntlich ſeit einiger Zeit proviſoriſch das 
Pfarramt in Hermannsburg verwaltete, eröffnete die Verſammlung mit Geſang und 
Gebet und legte dann den Zweck derſelben dar. Da bei der vorzunehmenden Paſtoren— 
wahl ſeine eigene Perſon in Frage komme, fo müſſe er den Vorſitz niederlegen. Cr - 
ſchlage vor, daß Herr Miſſionsinſpector Harms die Leitung der Verhandlungen über— 
nehme. Nachdem die Gemeinde dieſem Vorſchlage ihre Zuſtimmung gegeben hatte, kam 
Herr Paſtor Ehlers nochmals auf ſeine Candidatur zu ſprechen. Er hob hervor, daß er 
ſehr ſchwächlich ſei. Sollte er gewählt werden, ſo würde er ohne Hülfe der Gemeinde 
nicht vorſtehen können. Nach dieſer Bemerkung, die wohl keine Empfehlung ſein ſollte, 
verließ er die Verſammlung. Miſſionsdirector Harms, der nun den Vorſitz übernahm, 
empfahl die Wahl des Paſtor Ehlers und forderte dann jeden, der Bedenken dagegen 
hätte, auf, dieſelben auszuſprechen. Darauf ſtand Lehrer Elbers auf und fragte nach 
dem Standpunkte des empfohlenen Candidaten. Er glaube ein Recht dazu zu haben, 
weil Paſtor Ehlers der Immanuelſynode angehöre, und dieſe doch in verſchiedenen 
Punkten nicht mit Hermannsburg übereinſtimme. Bekanntlich hätten Immanueliten 
eine andere Anſicht über Eheſchließung und Kirche, als die, welche in der Lüneburger 
Kirchenordnung vertreten ſei. Man müſſe daher fragen, ob Paſtor Ehlers auch Willens 
und im Stande ſei, die in Hermannsburg geltende Kirchen- und Gemeindeordnung zu 
beobachten. Denn die Immanueliten lehrten, daß es dem Gewiſſen des einzelnen Paſtors 
anheimgeſtellt werden müſſe, ob er die beſtehenden Ordnungen beobachten wolle oder 
nicht. Ferner hob Lehrer Elbers hervor, daß die Immanuelſynode 1871 beim Reichs⸗ 
tage um Einführung der Civilehe petitionirt habe. Und doch hätte dieſe Civilehe die 
Einführung der neuen Trauformel und die ganze ſich daran anſchließende Bewegung 
hervorgerufen und wäre ſomit für Hermannsburg ſehr verhängnißvoll und ſchmerzlich, 
geworden. Man müſſe ſich doch fragen, ob ein Geiſtlicher, der eine ſolche Stellung zu 
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dieſen wichtigen Fragen einnähme, für Hermannsburg der geeignete Mann ſei. Nach⸗ 
dem Lehrer Elbers dieſe Bedenken ausgeſprochen hatte, übernahm Miſſionsdirector 
Harms die Vertheidigung des Paſtor Ehlers und der Immanueliten. Er that damit 
nichts anderes, als daß er ſeine eigene Sache führte, da er ſich bekanntlich von den 
Immanueliten hat examiniren und ordiniren laſſen und dann noch die ausdrückliche 
Erklärung abgegeben hat, daß er nicht der hannoverſchen Landeskirche angehöre. Damit 
hat er ſich deutlich zur Immanuelſynode bekannt, deren Vertheidigung er auch jetzt 
führte. Zunächſt hob er hervor, daß Paſtor Ehlers durch die Wahl ein Glied der Her— 
mannsburger Gemeinde würde, die Hermannsburger aber nicht Glieder der Immanuel⸗ 
ſynode. Darnach ſcheint Director Harms einen Unterſchied zwiſchen Hermannsburg 
und Immanuel zu ſtatuiren; ob auch zwiſchen ſich und Immanuel, das wurde nicht 
deutlich. Ferner meinte er, die Hermannsburger hätten vorläufig (2!) nicht nach dem 
Standpunkte der Immanuelſynode, ſondern nur nach dem des Paſtor Ehlers zu fragen. 
Das klingt ſchon ganz immanvelitiſch, denn in echt independentiſtiſcher Weiſe kümmern 
ſich ja die Immanueliten nicht um die Kirchengemeinſchaft, ſondern nur um den einzelnen 
Paſtor, der heute dieſer und morgen jener Kirchengemeinſchaft angehören kann. Hier 
entſcheidet eben das Gutdünken, und weder Bekenntniß noch Kirchenordnung gibt einen 
feſten Maßſtab ab. Nicht Zugehörigkeit zur Kirche, d. h. kein objectives Kennzeichen, 
ſondern der ſubjective Glaube des einzelnen iſt maßgebend. Dieſer verderbliche Grund— 
ſatz wurde von dem Vorſitzenden geradezu anerkannt und zu Gunſten des Paſtor Ehlers 
geltend gemacht. Miſſionsdirector Harms fuhr dann fort, er habe mit Paſtor Ehlers 
verſchiedene Conferenzen gehabt, in welchen ſie die ſtreitigen Lehren durchgeſprochen 
hätten, und ſiehe da, ſie hätten beide immer übereingeſtimmt. Was die Eheſchließung 
anbetrifft, ſo glaubte Director Harms der Gemeinde ſehr beruhigende Verſicherungen 
geben zu können. Paſtor Ehlers lehre hierüber dasſelbe, was Vater Harms‘ immer 
gelehrt habe, nämlich, daß Verlobung nicht Eheſchließung, ſondern nur Anbahnung zur 
Ehe jet. Anlangend die Petition um Civilehe, jo wären die Smmanueliten wohl durch 


die damals beſtehenden Ordnungen dazu gezwungen (21). Nicht ganz fo ficher war die . 


Antwort, welche der Vorſitzende auf den Vorwurf gab, daß es die Immanveliten in das 
Belieben jedes einzelnen Paſtors ſtellten, die Kirchenordnung zu beobachten oder nicht. 
Indeſſen wurde es nicht beliebt, die Anſchauungen des Paſtor Ehlers über Kirchenord— 
nungen näher zu prüfen. Der Verſammlung genügte die Verſicherung des Vorſitzen— 
den, daß Paſtor Ehlers jedenfalls (2) die Hermannsburger Ordnungen halten werde. 
Freilich, fügte er hinzu, könne die Lüneburger Kirchenordnung nicht dem Buchſtaben 
nach in der Freikirche gehalten werden, weil dieſelbe der Staatskirche angepaßt ſei. — 
Darauf trat Miſſionscaſſirer Burmeſter auf und malte die gefährliche Lage aus, in 
welche die Gemeinde gerathen würde, wenn ſie Paſtor Ehlers nicht wählte. Da derſelbe 
ihr ſo ſichtbar von Gott zugeführt ſei, ſo möge ſie ja nicht zögern, ihn durch ihre Wahl 
an Hermannsburg zu feſſeln. Dem ſtimmte auch der Vorſitzende bei, indem er noch 
hinzufügte: ‚Wählet Ihr jetzt Paſtor Ehlers nicht, jo wird die Gemeinde Liegnitz, welche 
ihn nicht länger entbehren kann, ihn zurückrufen.“ Und nun kam ein Paſſus, welcher 
den ſchlagendſten Beweis von der Zugehörigkeit des Miſſionsdirector Harms zu den 
Immanueliten lieferte. Denn er identificirte ſich mit denſelben fo völlig, daß er aus⸗ 
rief: „Wählet Ihr jetzt Paſtor Ehlers nicht, dann ſehe ich es fo an, als ob Ihr auch 
mich nicht wollt, und werde nicht weiter amtiren helfen.“ Das half! Waren noch 
irgendwelche Bedenken vorhanden, ſo waren ſie durch dieſen Appell des Vorſitzenden an 
ſeine eigene Perſon unbedingt beſeitigt. Denn als man nun unverzüglich zur Wahl 
ſchritt, wurde Paſtor Ehlers einſtimmig zum Paſtor gewählt.“ — Weiter unten heißt es 
im „Kreuzblatt“: „Von dem zum Collaborator in Ausſicht genommenen Candidaten 
Wöhling ſagt man, daß er recht miſſouriſch ſei.“ 
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Hermannsburg. Die „Allg. Kz.“ vom 13. Auguſt meldet: Die Hermannsburger 
Miſſion hat nach dem Jahresbericht des Dir. Egmont Harms (auf dem Miſſionsfeſt am 
23. Juni) in ihren Miſſionshäuſern jetzt 31 Zöglinge im Unterricht, von welchen 17 
auf eigene Koſten ſtudiren. Zu dieſer Zahl werden noch zwei Söhne von Miſſionaren 
in Transvaal kommen. Das Lehrerperſonal beſteht aus dem Director E. Harms, den 
Inſpectoren Schüren und Barteld und dem Cand. Wöhling. Der Lehrcurſus, der 
früher nur vier Jahre dauerte, iſt für die eigentlichen Miſſionszöglinge auf mindeſtens 
fünf Jahre erhöht worden. Außer der lateiniſchen Sprache ſollen die Zöglinge von 
nun an ſämmtlich die griechiſche Sprache erlernen, die begabteren auch die hebräiſche. 


Abſetzung von Miſſionaren. Im Hermannsburger Miſſionsbericht, welcher ſich 
im betreffenden Miſſionsblatt vom Monat Juli findet, heißt es: „Leider muß ich auch 
noch mittheilen, daß Miſſionar Fuls hat abgeſetzt werden müſſen, weil er ſich nicht 
fügen wollte trotz erfolgter Warnung. Miſſionar Hoyer iſt abgegangen aus dem— 
ſelben Grunde.“ Worin das Sich nicht⸗fügen-wollen beſtanden habe, wird leider nicht 
geſagt. W. 
Etwas Gutes aus einer Staatskirche. Unter der Ueberſchrift: „Nichtbeſtätigung 
eines vom Directorium (in Straßburg) ernannten Pfarrers von Seiten der kaiſerlichen 
Regierung“, meldet das Straßburger „Monatsblatt für Chriſten Augsburgiſcher Kon— 
feſſion“ vom 14. Juli Folgendes: Herr Theodor Beck, bisheriger Vikar ſeines Vaters in 
Mundolsheim, wurde von den drei liberalen Mitgliedern des Directoriums, Inſpector 
Ungerer, Herrn Böckel und Herrn Goguel, gegen den Antrag des Herrn Präſidenten 
Petri und des kaiſerlichen Kommiſſars, Herrn von der Goltz, zum Pfarrer von Munz 
dolsheim ernannt. Die Sitzung ſoll eine ziemlich erregte geweſen fein. Herr Beck ge- 
hört nämlich zu den radikalſten und fanatiſchſten Leugnern einer Gottesoffenbarung 
außer der Natur und der Vernunft des (ſündigen) Menſchen. — Das amtliche Blatt 
meldet nun, daß durch Directorial-Beſchluß vom 22. Juni Herr W. Baldensperger, 
Kandidat der Theologie, zum Pfarrverweſer von Mundolsheim ernannt worden ſei. 
Herr Baldensperger iſt aus Mülhauſen gebürtig. Vermuthlich haben die drei liberalen 
Mitglieder dieſe Ernennung auch wieder durchgeſetzt. — Ob eine ſolche Ernennung bloß 
aus Kandidatenmangel geſchehen ſei, iſt allerdings eine Frage. — Noch wichtiger aber 
iſt wohl die Frage, warum das Directorialblatt, das doch ſonſt jede Kleinigkeit meldet, 
— 3. B. daß einem Kandidaten, der ſeine hebräiſche Prüfung nicht rechtzeitig beſtanden, 
das Kanzelrecht entzogen worden iſt, — nicht auch ein ſo wichtiges Ereigniß, wie die 
Nicht⸗Beſtätigung durch den Kaiſerlichen Statthalter der ſo unglücklichen Ernennung 
des Herrn Theodor Beck, als Nachfolger ſeines Vaters, nach Mundolsheim gleichzeitig 
gemeldet hat. — Hier hat ſich allerdings die Kaiſerliche Regierung ſorgſamer für die 
Ehre unſerer Landeskirche Augsburgiſcher Konfeſſion gezeigt, als die liberale Majorität 
des Directoriums, die, trotz der Proteſtation des beſſeren und kirchlichen Theils der Ge— 
meinde, fo zäh an dieſer aus den lobenswertheſten religiöſen und l Gründen 
beanſtandeten Ernennung feſthielt. 


Verfahren gegen einen Lutheraner, welcher darauf eingeht, daß ſeine Kinder 
katholiſch erzogen werden ſollen. Die „Allg. Kz.“ vom 16. Juli berichtet: Auf die 
Anfrage des Synodalausſchuſſes einer Bezirksſynode hat das Conſiſtorium in Hannover 
ſich kürzlich dahin ausgeſprochen, daß in dem Verhalten eines lutheriſchen Ehemannes, 
welcher bei Eingehung einer Ehe mit einer römiſch⸗katholiſchen Braut aus Gleichgiltig— 
keit gegen ſeine eigene Kirche oder um irgendwelcher Vortheile willen das Verſprechen 
der römiſch⸗katholiſchen Erziehung ſeiner ſämmtlichen Kinder gibt, ohne Zweifel eine 
Handlungsweiſe gefunden werden könne, welche die Verweigerung der Trauung begrün— 
det, weil der Segen der Trauung in dieſem Falle ohne Aergerniß nicht ertheilt werden 
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könne. Hieraus folge zugleich, daß in Fällen dieſer Art die Vorausſetzungen gegeben 
ſeien, unter denen den betreffenden Kirchengliedern das active und paſſive Wahlrecht 
und die Synodalfähigkeit entzogen werden ſolle. Auch empfehle es ſich, die Mittheilung 
ſolcher Vorgänge ohne Nennung von Namen mit den um Neujahr der Gemeinde zu 
machenden Mittheilungen über die Zahl der Taufen, Trauungen 2c. zu verbinden. 

Zur Frage der Bibelrevifion, fo ſchreibt das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ 
vom 12. Auguſt, ſei an ein Urtheil erinnert, womit beim Erſcheinen der Ueberſetzung 
des neuen Teſtaments von Dr. th. K. Weizſäcker, 2. Aufl., akadem. Buchh. von Mohr⸗ 
Tübingen, eine Beſprechung dieſer Ueberſetzung in der Beilage der Augsb. Allgem. 
Zeitung Nr. 238, vom J. 1882 eingeleitet wurde. — Es hieß dort alſo: „Es iſt eine 
eigenthümliche Thatſache, die darum nicht minder wahr iſt, weil ſie auf den erſten An⸗ 
blick einen Widerſpruch zu enthalten ſcheint, daß die Luther'ſche Bibelüberſetzung uner— 
ſetzlich, aber auch ungenügend iſt. Unerſetzlich iſt ſie, weil ſie zu Hoch und Nieder im 
deutſchen Volk redet in einer Sprache, die dem Niederſten verſtändlich und für den Ge— 
bildeten in ihrer gedrungenen Kraft und edlen Einfalt eine unerſchöpfliche Quelle des 
Wohlgefallens und des Lernens iſt, und weil ſie in ſolcher Sprache von Dingen redet, 
die dem einfachſten Sinne zugänglich und ein Gegenſtand innerlichſten Intereſſes ſind 
und zugleich dem fortgeſchrittenſten Forſchergeiſt immer wieder neue Fragen ſtellen. 
So hat ſie nicht nur die hiſtoriſche Bedeutung, daß von ihrem erſten Erſcheinen eine 
neue Epoche der deutſchen Sprache datirt, ſondern auch die eminent praktiſche, daß ſie 
eines der weſentlichſten Bindeglieder zwiſchen den verſchiedenen Schichten der Bevölke— 
rung bildet, ſofern auf ihr in erſter Linie die Möglichkeit beruht, daß auch zum gemeinen 
Mann in der Sprache der Gebildeten geredet werden kann. Gleichwohl kann darüber 
kein Zweifel ſein, daß ſie ihrem unmittelbaren Zweck, den Inhalt der Urkunden des 
Chriſtenthums ſo genau, ſo vollſtändig und ſo verſtändlich als möglich dem Laien zu 
vermitteln, nicht mehr völlig genügt. Dazu hat die Textrecenſion und die Ueberſetzungs— 
kunſt, dazu hat auch, wenn gleich in der von Luther vorgezeichneten Bahn, die deutſche 
Sprache zu große Fortſchritte gemacht. An Verſuchen, in dieſen Beziehungen nachzu⸗ 
beſſern, hat es bekanntlich nicht gefehlt. Aber ſämmtliche Verſuche, welche die Luther'ſche 
Bibelüberſetzung zugleich erhalten und emendiren wollen, tragen bei allem Fleiß und 
aller Sachkenntniß den Keim des Mißlingens von vornherein in ſich, ſofern die eine 
dieſer beiden Abſichten immer nur ſo weit erreicht werden kann, als es die andere nicht 
wird. Eine wirklich auf ſämmtliche verbeſſerungsbedürftige Stellen ausgedehnte Ueber— 
arbeitung müßte an die Stelle der Luther'ſchen Ueberſetzung thatſächlich etwas Neues 
ſetzen; wer dies vermeiden will, muß ſich auf leichte oberflächliche Aenderungen mit 
Uebergehung gerade des Weſentlichen beſchränken. Von ſolchen originalen Geiſtes⸗ 
werken, wie die Luther'ſche Bibelüberſetzung eines iſt, gilt es eben am allermeiſten: 
Sint ut sunt aut non sint.“ 

„Die Lehre von den Gnadenmitteln. Nach dem Worte Gottes und den luth. 
Bekenntniſſen, von W. Rohnert, P. Leipzig, Böhme.“ (S. 364, M. 3, 60.) In 
einer Anzeige dieſer Schrift läßt ſich Dr. Münkel in ſeinem „N. Ztbl.“ vom 28. Juli, 
wie folgt, vernehmen: Der Verfaſſer, der ſeparirten Breslauer Synode angehörig, hat 
dies Buch für ſeine Amtsbrüder und für die Laien gearbeitet, die ſich gründlicher unter⸗ 
richten wollen, in einfacher verſtändlicher Darſtellung. Nicht nur die Gegenſätze der 
Kirchen und Secten, auch die Gegenſätze innerhalb der lutheriſchen Kirche kommen zur 
Ausſprache, alſo auch der hochkirchliche Breslauer Standpunkt des Verfaſſers in Amt, 
Kirche, Kirchenregiment. Doch erklärt er dieſe hochkirchlichen Lehren für offene Fragen, 
die noch in den zukünftigen letzten Tagen erlebt und erfahren werden müßten. Da ſie 
ihm ſchon feſtſtehen, ſo wird man annehmen dürfen, daß er ſie ſchon erlebt hat. Wir 
andern möchten wünſchen, daß die Dogmenfabrik endlich ſtillſtände. Wir haben ohne⸗ 
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hin der Dogmen ſchon reichlich genug, und machen die Erfahrung, daß jede neue Lehre 
einen neuen Riß in die Kirche bringt, ohne daß die Gemeinden Segen davon hätten. 
Breslauer Separirte haben zwei Verſuche gemacht, die Einigkeit mit den getrennten 
Separationen wieder herzuſtellen, einen mit den Separirten in Heſſen voriges Jahr, 
und einen mit den ſächſiſchen Miſſouriern dieſes Jahr, welchen noch ein dritter Verſuch 
mit der heſſiſchen Partei in Hannover nachfolgen ſoll. Von Erfolgen iſt bis jetzt nichts 
berichtet. Gewöhnlich pflegen ſolche Verhandlungen dahin zu führen, daß ſich die 
Parteien ihres Gegenſatzes klarer bewußt werden. 8 

Der lutheriſche Gotteskaſten im Königreiche Sachſen ſteht an leitender Stelle der 
deutſchen Gotteskaſten, inſofern die Hülfegeſuche der Gemeinden bei ihm eingehen, und 
er den Gotteskaſten Vorſchläge macht, wie die Gaben zweckmäßig vertheilt werden können. 
Nach dem Berichte über das Jahr 1885 hat die Geſammteinnahme aller Gotteskaſten 
40,611 Mark betragen, wovon auf Sachſen 9774 Mark kommen, womit Sachſen auch 
der Größe der Einnahme nach an der Spitze der Vereine ſteht. Denn auch Mecklenburg 
nimmt mit ſeinen 7563 Mark erſt die zweite Stelle ein. Den dritten Platz nimmt 
Bayern ein. In Sachſen macht ſich Rückgang und Fortgang bemerklich, doch ſind die 
Sachſen viel zu fleißig, als daß ſie dem Rückgange ſollten die Oberhand laſſen; und 
wenn ihre Einnahmen im Verhältniß zu den Nothſtänden, welchen begegnet werden ſoll, 
noch ſehr klein ſind, ſo muß man doch einräumen, daß ſie im Verhältniß zu der Ab— 

neigung oder Gleichgültigkeit gegen den Gotteskaſten ſchon ganz anſehnlich find. Der 
Bericht trägt das hübſche Motto: „Den Gotteskaſten laß nicht leer, Dein Heiland ſitzt 
dabei, Nicht nach der Summa fraget Er, Nur ob's ein Opfer ſei.“ Sollte aber das Opfer 
einmal recht groß werden, ſo würde es auch willkommen ſein. Wenn wir annehmen, 
daß etwa ein Drittel der Einnahme auf die ſeparirten Freikirchen verwandt iſt, ſo 
kommen die übrigen zwei Drittel den Gemeinden in den Landeskirchen, Perſonen und 
Anſtalten zu gute, wohin Böhmen, Mähren, Oberböſterreich, die Schweiz, Paris gehören. 
Unter den Separirten werden unterſtützt: die Breslauer, die Heſſen, die Immanuel⸗ 
ſynode. Ganz beſonders nimmt ſich der ſächſiſche Gotteskaſten der bedürftigen Gemeine 
den und Prediger der Breslauer Synode an, die ihm wohl nach alter Verbindung am 
mächſten liegt. Daß daneben auch Heſſen und Immanueliten unterſtützt werden, tft 
freilich ein Widerſpruch. Indeſſen, wenn man den Gotteskaſten nicht auflöſen oder zer- 
ſplittern will, ſo muß man fünf gerade ſein laſſen. Denn die Mitglieder des Vereins 
haben ſelbſt nicht einerlei Anſichten, ſondern ſind der Glaubensſtellung der einen oder 
der andern Freikirche zugethan. (N. Zeitblatt.) 

Der Staat ein ſchlechter Gläubiger der Kirche. Der „Pilger aus Sachſen“ 
vom 8. Auguſt ſchreibt: Im Jahre 1810 wurden vom preußiſchen Staate eine große 
Anzahl Kirchengüter eingezogen mit dem Verſprechen, die Zinſen für die evangeliſche 
Kirche zu verwenden. Dies Verſprechen iſt aber nicht gehalten worden. Man hat nun 
berechnet, daß in Preußen die evangeliſche Kirche nur im Verhältniß zur römiſchen bis 
März 1887 174 Millionen Mark zu wenig erhalten hat. Während ein evangeliſcher 
Generalſuperintendent 9000 Mk. Gehalt und einige 1000 Mk. Wohnungsgeldzuſchuß und 
Bureaukoſten bezieht, verfügt ein römiſcher Biſchof über Summen bis zu 210,000 Mark. 


Rückkehr eines Abgefallenen in den Schooß der alleinſeligmachenden Kirche. 
Die „Allg. Kz.“ vom 16. Juli theilt Folgendes mit: Paul Graſſi war ſchon ſeit 
12 Jahren evangeliſch (2) geworden und zuletzt Glied der Baptiſtengemeinde. Bei ihm 
entſchied der Geldbeutel, den „ketzeriſchen Irrthümern“ zu entſagen. Der gute Graſſi 
kam nämlich nie aus den Schulden heraus, und der Leiter der Baptiſtenmiſſion hatte 
das Vergnügen, von Zeit zu Zeit, um Scandal zu verhüten, dieſe Schulden zu bezahlen. 
Schließlich aber wurde es ihm doch zu arg, und als er im vorigen Herbſt und dann 
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wieder im Januar namhafte Summen (bis in die Tauſende!) für Graſſi bezahlt, er⸗ 
klärte er: Nun keinen Centeſimo mehr! Als er bei dieſem feſten Entſchluſſe blieb, kehrte 
Graſſi „reumüthig, von der Gnade Gottes erleuchtet“ zur römiſchen Kirche, „der einzigen 
Wahrheitsquelle“, zurück. Der „Oſſervatore Romano“ vom 9. April brachte ſeinen 
Abſagebrief, worin er ſich zu den Füßen des Pabſtes, „des Stellvertreters Chriſti, nieder⸗ 
wirft und Vergebung ſeiner Sünden durch die Fürſprache der allerheiligſten Jungfrau 
hofft“. Savareſe reinigt ſich von ſeinem altkatholiſchen Anfluge durch geiſtliche Exer⸗ 
citien in einem Redemptoriſten-Kloſter zu Neapel. Graſſi aber hat noch einen Prozeß 
vor dem weltlichen Gericht zu erwarten, da er ſeine geſetzlich gültige Ehe, die er einge— 
gangen war, bei ſeinem Rücktritt zur römiſchen Kirche einfach als nicht vorhanden an⸗ 
ſehen und ſeine Frau der öffentlichen Mildthätigkeit überlaſſen wollte. Da er ſich im 
„Oſſervatore Romano“ als „sacerdote“ unterzeichnet, fo hat die „heilige Stadt“ gegen: 
wärtig einen verheiratheten Prieſter, der ſeine Frau böslich verlaſſen hat. 

Ein neuer Doktor der Theologie. Das Kreuzblatt vom 15. Auguſt ſchreibt: 
„Bei Verkündigung der Ehrenpromotion (während der Jubelfeier der Univerſität Heidel⸗ 
berg) in der⸗Heil. Geiſtkirche wurde auch der Großherzog Friedrich von Baden zum Dr. 
der Theologie ernannt. Da hätten wir alſo endlich einen Summusepiscopus, der, 
wenn auch nicht zumzPrieſter ordinirt, doch zum Doctor der Theologie ernannt iſt.“ 


Rußland. Der „Pilger a. S.“ vom 1. Auguſt berichtet: Der ruſſiſche Großfürſt 
Wladimir, mit einer lutheriſchen deutſchen Prinzeſſin vermählt und als ein Freund der 
Deutſchen bekannt, hat neulich eine Reiſe durch die baltiſchen Provinzen unternommen. 
Man jah dies als ein Zeichen dafür an, daß von nun an die ruſſiſche Regierung ſich 
freundlicher als bisher zu den Deutſchen und der lutheriſchen Kirche ſtellen werde. Allein 
das war nur Schein. Die Balten ſollten gezwungen werden, die Ruthe zu küſſen, die ſie 
ſchlägt. Die Empfangsfeierlichkeiten waren genau vorgeſchrieben. Sie mußten auf 
Befehl des Czaren möglichſt glänzend ſein, aber kein deutſcher Buchſtabe durfte auf den 
Ehrenpforten ſtehen, die Toaſte bei den Feſttafeln mußten in ruſſiſcher Sprache ausge⸗ 
bracht werden. Anſtatt „Hoch“ mußte das Volk „Urra“ rufen. Der Großfürſt durfte 
auf keinen Toaſt ein Wort erwidern, aus Beſorgniß, er möchte ein freundliches Wort 
reden. In Dorpat mußte er eine Anſprache halten, des Inhalts, daß alle Maßnahmen 
zur Ruſſificirung auf den feſten Willen des Kaiſers hier im Sinne einer größeren An⸗ 
näherung an die ruſſiſche Familie angewandt würden; der Kaiſer hoffe, daß das Land 
dieſen Maßregeln mit Vertrauen entgegenkomme. Im Privatverkehr bediente ſich aber 
der Großfürſt der deutſchen Sprache. Als der Gouverneur von Curland den Beſuch einer 
lutheriſchen Kirche hindern wollte, ſagte die Großfürſtin: „Das finde ich unverzeihlich 
von Ihnen, Sie wiſſen doch, wie ſehr ich an meiner Kirche hänge.“ 

Rußland. Die Allg. Kz. vom 6. Aug. ſchreibt: Die ruſſiſche Propaganda dauert 
noch immer fort. Wie der ruſſiſche „Kirchenbote“ meldet, ſind jüngſt zwei Czechen zur 
griechiſchen Kirche übergetreten. Zu Pilten in Kurland haben ſich ſo viele Lutheraner 
der griechiſchen Kirche angeſchloſſen, daß dort eine orthodoxe Kirche gegründet werden 
ſoll; auch ſoll dort noch in dieſem Sommer eine orthodoxe Schule eröffnet werden, und 
eine gleiche Gründung ſteht in Haſau bevor. Im Kirchſpiel Riſt in Eſtland wurden 
kürzlich 111, bei Baltiſchport 33, auf der Inſel Newe 13 Perſonen geſalbt und damit in 
die orthodoxe Kirche aufgenommen. 

Nekrologiſches. Am 18. Juli ſtarb im 62. Lebensjahr Profeſſor der Mineralogie 
zu Erlangen Dr. Frdr. Pfaff, einer von den wenigen gläubigen bedeutenderen 
Naturforſchern unſerer Zeit. — Am 20. Juli ſtarb nach längerem Leiden auch Profeſſor 
der Theologie Dr. Gerhard von Zezſchwitz in Erlangen. 


